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はじめに
中国の歴史学界で、 1980年代半ばから 1990
年代半ばにかけた時期に、 中国の曹廷杰著 「西
伯利束偏紀要」に清代の「雙城子」 (現、 ウ ス リ
一江流域のウ ス リ ースク) の東南に 「竟永碑」
なるものがある、 との言流があることや、中国
の黒龍江省・吉林省内で 「寛永通宝」 が出土し
て い る こ と か ら、この「竟永碑」 と「寛永通宝」
を関連づけて、 かつて中国の東北部からロシア
の沿海地方にかけた地域に 「寛永國」 と い う 国
家が存在していたという見解や、 それを否定す
る見解が提示され、 論戦が繰り広げられたこと
は周知の通りである。 この間題に関する幾つか
の論文を読んで、 筆者は次のような関心と疑間
を持つた。
即ち、 (l)中国東北部で出土した「寛永通宝」
は、 日本の江戸時代に錯造された日本の貨幣で
あるにもかかわらず、 「寛永通宝」の出土を有力
な根拠の一つにして 「寛永國」の存否を論じて
い る こ と。 ( 2 )こうした性格の「寛永通宝」 を
史料として、 その歴史的背景や歴史的意味を考
察しようとする場合、 まずもって出土貨幣の出
土状況を把握し、かつその「寛永通宝」の初鋳
年を検討する必要があるが、 幾つかの関係論文
を読んだ限りに於いては、 その多くが、こうし
た基礎作業を殆ど行つていないこと。 ( 3 ) 「寛
永通宝」 が日本の江戸時代に日本で舞造された
貨幤であることを正確に認識し、 かつ「寛永國」
の存在を否定する研究者にあっても、 中国東北
部で出土した ・「寛永通宝」の歴史的背景に関す
る見解は、極めて一般的なもので、実証性に欠
ける憾みがあること。以上の3点である。
そこで、本報告では、1997年8月末から9月
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上句にかけて、筆者が東北学院大学文学部教授
細谷良夫氏及び大学院生と黒龍江省の哈爾演
市・依蘭・佳木斯市・湯原等で中国の文物史料
の調査を行つた際に、幸いにも数枚の 「寛永通
宝」を実見することが出来たので、日本近世史・
北方史を研究している者の立場から、 上記のよ
うな諸間題を念頭におきながらも、主として筆
者が実見した数枚の 「寛永通宝」 を素材にしっ
つ、主に松花江流域で出土した 「寛永通宝」 の
歴史的背景について若干の私見を提示してみた
い。なぉ、本報告の性格上、本論に入る前に、
上記の中国の歴史学界における 「寛永國」 の存
否を論じた主な研究論文の論旨を詳細に紹介す
べきであるが、 これらの論文は、 総て中国の学
術誌に掲載されたものであり、 かつ筆者も既に
日本の学術誌である満族史研究会 「満族史研究
通信」 第7号(1998年3月)に、関係論文の要
旨をやや詳細に紹介したので、ここでは、最初
にこれら各論文の見解を極簡単に紹介したうえ
で、本論に入りたい。
l、中国の歴史学界における 「寛永国」 の存否
を論じた主な論文とその見解
①羅継祖 「寛永通宝銭」 (「根窗腔語』中華書
局、l984年)。
②王崇時 「“寛永國” 假説」 (「社会科学戦線」
l985年、 第3期)。
③羅継祖「再談“竟永通宝” 銭」 (「北方文物」
1987年、 第3期)。
④李健線「寛永墓碑和竟永通宝」 (「北方文物」
l989年、第4期)、のち李健換著「東北史地
考略(続集)」 (吉林文史出版社、1995年)
に収録。
⑤付形「寛永通宝与明清時期的中日貿易」(「北
方文物」 1991年、 第3期)。
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⑥陳春霞・劉院東 「“寛永國”考辨」 (「北方文
物」 1993年、第2期)。
⑦李健換「寛永国是民間認傳、不是史実」 (李
健換著「東北史地考略(続集)」吉林文史出
版社、1995年)。
上記論文の内、①論文は、「寛永」は、金末・
元初に緩芥河以東の沿海地方にある清代の 「雙
城子」近辺に建てられた地方割拠政権で、 「竟永
通宝」 は、 この地方割拠政権が錯造したもの、
とする。
②論文は、中国の歴史上、 管て現在の沿海地
方南部に 「寛永」 年号を使用した政権が存在し
たことは確実とし、その時期と政権の性格につ
いては、(1)唐が高句麗を滅亡させた後、高句
麗の遺民が建てた政権、 (2)翻海時代建てた割
拠政権、 ( 3 ) 通 がi動海を滅亡させた後、勘海の
過民が建てたもの、 (4)蒙古が東夏を滅亡させ
た後、 東夏の通民(女真人)が建てたもの、 ( 5 )
元の減亡後、 女真族の幾つかの部族が建てた政
権、の8期の政権を想定したうえで、 ( 2 )の割
拠政権との見解を提示し、 「寛永國」は、 勘海後
期に建てた地方の割拠政権である可能性が最も
高い、 とする。
③論文は、 「寛永國」の存在を認める見解を前
提にしたうえで、②論文に批判を加え、論文の
時期の分類に従えば、 (4 )と(5)の可能性が大
である、とする。
④論文は、「竟永」は、 日本の年号であるから、
「寛永基碑」の間頼と 「寛永通宝」の間題を区別
して考察する必要があり、 「竟永王」の伝説は、
東部沿海地方や緩芬河流域に広く分布し、 この
一帯は、 女真人が居住していた地域なので、金
末に女真の大族がこの地域に地方の割拠政権を
建てた可能性が高く 、「寛永基碑」は、この政権
の過物と推察される、 とする。 また、吉林省・
黒電江省の各地で発見される 「竟永通宝」 は、
日本錯造の銅銭であり、未発見の 「1電永王」時
代の「寛永通宝」 とは全く別のものである、と
する。
⑤論文は、「寛永通宝」の間題について、清朝
の貨幣政策とサハリンを含めた東北部諸民族と
の朝貫交易の二つの側面から検討を加えたもの
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で、 福建沿岸地区で発見される日本の 「寛永通
宝」 は、 中日の貿易船によってもたらされたも
のであり、 東北地区で発見される 「寛永通宝」
は、日本の研究者がいう 「山丹交易」 によって
もたらされたものである、 とする。
⑥論文は、 束北地区に流入した 「寛永通宝」
は、総て日本の貨幣であり、したがって、「竟永
通宝」 は、歴史上、東北地区の如何なる地方的
な割拠政権とも関係がない。 いわゆる「寛永碑」
を金代開国の功臣完顔忠神道碑に比定する研究
者もいるが、「寛永」なる文字は確認されていず、
時代もあわない。 また、「寛永帝伝鋭」は、日本
の寛永年間に、大陸の或る沿海・港に於ける戦
いと関係してぉり、 東北の沿海地区に流布した
「寛永帝伝説」は、 これらの事件を誇張したもの
で、付会である。 したがって、歴史上、中国の
東北地区及び元ソ連の沿海地区に存在したとさ
れる 「竟永國」・「寛永政権」 は、おそらく架空
なものである、 とする。
⑦論文は、民間伝承で 「寛永國 Jと関係があ
るとされる蘇城・寧古塔・雙城子等の地名は、
明末・清初に出現するので、 「寛永國」の伝説は、
明末・清初に出現したものであり、 これ以前の
勘海や金代ではない。いわゆる 「寛永碑」・「寛
永基」 は、金代の碑・基であり、明未・清初に
出現した「寛永国」伝説とは関係がない。 「寛永
通宝」 銭は、日本が鑄造した銅銭であり、伝説
中の「寛永王」 や 「寛永國」 とも関係がない。
つまり、蘇城と 「寛永墓碑」 及び 「寛永通宝」
の三者は、時代が不同で、「寛永國」伝説には矛
盾が多く、 これは、純粋に民間の誤伝であり、
中国の歴史上に 「寛永國」 が存在したという史
実はない、 と す る。
以上が〇論文̃⑦論文の要点であるが、 上記
の各論文の内容から分かるように、「寛永國」の
存否をめぐる論争に関して云えば、 ⑥論文と⑦
論文によって完全に否定されるに至つたことを
知ることが出来る。 まずこの点を確認したうえ
で、中国の東北部、特に松花江流域で出土した
「寛永通宝」 の問題について考えてみたい。
2 、  松花江流域で出土した 「寛永通宝」 につい
て
先ず最初に、上記の各論文で報告されている
中国の束北部で確認された 「寛永通宝」 に つい
て 整 理 す る と 、 次 の よ う に な る。
(1) 1968年、 吉林省農安の遼・金の古城から
出土したもの1枚(④論文。 但し、現在は、
その行方は不明という)。
(2) 1982年、黒龍江省依蘭県の“金代五國城”
内で出土したもの1枚(④論文。現在、依
蘭県文物管理所所蔵)。
(3) 吉林省博物館所蔵のもの38枚(内36枚
は長春市のコ レ ク タ ーが収集したもの、 1
枚は古林省海龍県文化館から分けてもらっ
たもの、他の1枚は上海文物庫から分けて
もらったもの(④論文)。
(4) 黒龍江省佳木斯地区から出土したもの。
但し枚数は不明 (⑥論文)。
以上から、 出土地が明確なもののみを挙げる
と、黒龍江省で出土したものは、1枚十α、吉林
省で出土したものは、長春市のコ レ ク タ ーが収
集した36枚の「寛永通宝」の出土地が不明なの
で、出土地が明確なものは1枚十α、 と な る。
中国、 黒龍江省湯原県文物管理所
(筆者撮影)
と こ ろ で 、  1997年の調査旅行で我々が実見す
ることが出来た 「寛永通宝」 は、黒龍江省湯原
県文物管理所の展示室に 「日本古幣」 と 記 し た
パネルに糸で括り付けられていた4枚の“古銭”
の内の3枚と、依蘭(旧三姓)の博物館で見せ
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て も ら っ た  1枚の計4枚である。 湯原県文物管
理所の馬漢英氏によれば、 「日本古幣」として展
示している3枚の 「寛永通宝」 の内、 1枚は湯
原県振興束城で出土したもの、 1枚は明・清時
代の遭跡である同県束風鳴の地表で採取したも
の、他の1枚は同県竹廉の墓から出土したもの
で、「寛永通宝」 以外の“古銭”ようのものは、
民間で持つていたものだという。また、この「寛
黒龍江省湯原県文物管理所の展示室に展示し
ている 「日本古幣」 のパネル。 (筆者撮影)
永通宝」以外の“古銭” ようのものは、 「寛永通
宝」 と同じ形態の銅製のものであるが、 これに
は、表面内郭の上部に桐の紋様があって、右側
に 「善光寺」、左側に 「大本願」 なる文字(字体
は共に草書)があり、背面には、内郭のまわり
に右から左にかけて 「なむあみた仏」の文字が
ある。 これを実見した時には、 日本の長野県の
善 光 寺 と 関 係 が あ る も の ら し い 、 と い う こ と ぐ
らいしか判断出来なかったが、 帰国後、 文献で
調べた結果、これは、「絵銭」と称するものであ
る こ と が 分 か っ た 。
「絵銭」 とは、 大黒・蛭子・稲荷・不動明王・
駒牽・七福神・藤丸・天神等種々の絵書や念仏・
題目の文字等を鋳付けた“古銭”ようのもので、
その種類は極めて多いが、 大別すると、 銭座開
設の際、祝儀銭として鋳られたもの、銭座に祭
る宮銭、公私鋳工の戯鋳にかかわるもの、民間
で小児の玩具として造られたもの、 神社仏閣落
成の際に棟上銭として造られたものや神社仏閣
が護符の一極として鋳造したもの等がある。 こ
の 「絵銭」 は、形態や鋳造金属は 「寛永通宝」
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と殆ど変わらないが、 通貨でないところに大き
な特徴がある (' )。
では、上記の「絵銭」はどのような性格の「絵
銭」 なのか。先に 「長野県の善光寺に関係があ
る も の ら し い」 と記したが、長野市にある善光
寺は、中世以来民衆の信仰の対象となり、江戸
時代には多くの民衆の「善光寺参り」 と し て 有
名な寺院で、同寺には天台宗の 「大勧進」 と 浄
土宗の「大本願」 (尼寺)があり、 この「大1動進」
と 「大本願」 は江戸初期以来、善光寺の別当職
をめぐって度々訴訟を繰り返し相争つたが、 近
年は両者並んで善光寺住職となり、 本尊は善光
寺の所有とし、「大勧進」・「大本願」双方の保管
と い う こ と で 落 着 し て い る ( 2 )。両者の内、現在で
も 「大本山善光寺大本願」 が 「御守 ・善光寺福
寶」 と 称 し て ニ ツ ケ ル 製 と み ら れ る 「絵銭」 (重
量 は 5 g ) を 頒 布 し て ぉ り 、 こ の 「絵銭」 には、
表面内郭の右側に 「善光寺」、左側に 「大本願」
の文字(字体は共に草書であるが、書体は湯原
県文物管理所所蔵のものと異なる) が鋳付けら
れ、背面には、内郭の上部に菊の紋様が、また
内郭のまわりには、右側から左側にかけて 「な
むあみた仏」の文字が鋳付けられている ( 3 )。 した
が っ て 、 こ う し た 事 実 を 踏 ま え る な ら ば 、 上 記
の黒龍江省湯原県文物管理所所蔵の 「絵銭」 は、
現在長野市にある善光寺の浄土宗 「大本願」 が
御守として同寺に参詣した人々に与えたものと
みて間違い無いだろう 。但し、その鋳造年代や
中国黒龍江省への流入の時期は不明である。
さて次に、上記3枚の 「寛永通宝」 と依蘭の
博物館で見せてもらった 「寛永通宝」 1枚の計
4枚について検討を加えることとしたい。先ず
前者3枚の 「寛永通宝」 に ついてみると、初鋳
年と鋳造場所が判明するのは2枚のみ で あ る。
即ち1枚は、背面の内郭の上に 「文」 の 1 字 が
鋳込まれている所調 「文銭」 である。 こ の 「文
銭」 の初鋳年は、寛文8年(1668 )で、天和3
年(1683) まで江戸の地戸で鋳造されたもので
あ る。 もう1枚は、背面の内郭の周辺に波紋が
あり、この種の波紋のある 「寛永通宝」 の初鋳
年は、明和6年(1769)で、江戸の十万坪で鋳
造されたものである ( 4 )。残りの1枚は、背面に文
e 〇 〇
上段右端が背面に 「文」 の字がある 「文銭」
と呼ばれる「寛永通宝」。 左端が背面に波紋の
ある明和6年初鋳の「:覧永通宝」。 下段が長野
県善光寺の 「絵銭」。(黒施江省場原 lu文物管
理所所蔵、筆者撮影)
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① ② ③
①王属浪氏より見せていただいた 「寛永通
宝」。
②、③現在、長野県の善光寺で頒布されて
いる 「絵銭」。②が表面、③が真面
(田島昇氏提供)
字や紋様が無いので、 初鋳年と鋳造場所の判定
は極めて困難である。
次に後者の依間の博物館で見せてもらった
「寛永通宝」 1枚は、 背面に文字や紋様が無いの
で、初鋳年や鋳造場所を特定することは極めて
困難であるが、 これは、 “五國城造跡”から出土
したものであるという。帰国後、上記の李健綫
氏の④論文掲破の 「寛永通宝」 の拓本と筆者が
取つた拓本を比較すると全く同じもののようで
あ り 、 し か も 、 そ の 出 土 地 も 同 じ な の で 、 こ の
「寛永通宝」は、李健紐氏が云うところの依蘭県
文物管理所所蔵の1枚の 「寛永通宝」 と 同一の
ものとみてほぼ間連い無いようである。
以上が1997年、我々が松花江流域の湯原県文
物管理所と依 l關の博物館の2カ所で実見した
「寛永通宝」の概要であるが、翌1998年9月、
再度哈爾演市を訪れた際、 哈爾演市社会科学院
の王萬浪氏に黒龍江省巴彦県松花江郷松江村の
古城跡で出土したという 「寛永通宝」 1枚を見
せて頂いた。 この 「寛永通宝」 は、「寛永通宝」
という文字を初め、周縁部の帯状凸部分や内郭
の凸部分が他の部分と区別出来ない程摩滅して
いるため、通常の「寛永通宝」 よりかなり薄い
ものである。また、背面には文字や紋様は無い。
しかも右上の周縁部が若干欠けている。 こ う し
た こ と か ら、 こ の 「寛永通宝」 の初鋳年や鋳造
場所を特定することは極めて難しいが、 ある程
度推測することも不可能ではない。というのも、
従来の「寛永通宝」に関する研究によれば、「寛
永通宝」の径と重量は、鍵造年代・鋳造場所に
よって多少の差はあるが、大体において径は8
分(約2.4cm)内外、重量は1匁(3.75g) を 定
則としたとされているものの( S'、実際には径・重
量ともにかなりの差がみられるだけでなく、周
縁部の帯状凸部分の幅にも若干の差がみられる
からである。
この点を踏まえた上で、 王禹浪氏に見せて頂
いた 「寛永通宝」 を検討すると、径が2.3cm、
周縁部の帯状凸部分の幅が2.2mmで、 ほぼこの
数値に相当する 「寛永通宝」 には、寛永13年
(1636)の江戸鑄造銭(前者2.3cm、後者2.2mm)、
寛永14年の仙台港領鋳造銭(前者2.4cm、後者
2.2mm)、元緑10年(1697)の江戸亀戸鋳造銭(前
者2.3cm、後者2.2mm)、元文元年(1736)の江
戸深川十万坪鋳造銭 (前者2.3cm、 後者2mm)、
元文3年の秋田藩鑄造銭 (前者2.4cm、後者2
mm)等があるが(°)、 両数値共に同一のものは、 寛
永13年の江戸鋳造銭と元禄10年の江戸亀戸鋳
造錢である。 したがって、こうした数値のみか
らすれば、この「寛永通宝」は、17世紀前半か
らl7世紀末以降に鋳造された可能性が強い。し
かし筆者は、 管てこれ程薄い 「寛永通宝」 を見
た こ と が な い。その重量は僅かに約2g に過ぎ
ないのである。寛永13年、江戸鋳造の「寛永通
宝」は、その重量が1匁(3.75g)であり、元緑
4年(169l )の江戸亀戸鋳造錢が1匁1分(約
4.13g)、元文元年の江戸深川十万坪鋳造銭が8
分 ( 3 g ) で あ る か ら ( 7 )、その重さはかなり軽い
と云わなければならない。 こ う し た こ と が 何 故
生じたのか、 現在のところその理由を特定する
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ことは出来ないものの、私鋳銭でないとすれば、
鋳造年が江戸時代の前期であることを考慮する
と、流通過程で磨滅が生じ、その結果、 こ う し
た薄い銅銭となったものと推察される。
ところで、先に④論文及び⑥論文で紹介して
いる“金代五國城”内で出土した 「寛永通宝」
と筆者が実見した「寛永通宝」は同一のもので、
かつ背面に文字や紋様が無いことから、 その初
鋳年を特定することは極めて困難である旨を指
摘しておいたが、 その形状を見ると、共に径が
2.3cm、周縁部の帯状凸部分が2.2mmであり、こ
れと同一数値の 「竟永通宝」の初鋳年は、寛永
l3年の江戸鋳造銭と元禄10年の江戸亀戸鋳造
錢なので、この 「寛永通宝」 もまた王禹浪氏に
見せて頂いたものと同じ時期の鑄造銭とみるこ
とも可能である。なぉ、黒龍江省湯原県文物管
理所所蔵の3枚の 「寛永通宝」 の内、背面に文
字や紋様が無いものは、 筆者の準備不足から上
記のような調査をすることが出来なかったた
め、残念ながら、その初鋳年や鋳造年を特定す
ることが出来なかった。
以上が筆者が1997年と1998年に黒龍江省で
実見した 「寛永通宝」 の概要である。以上の諸
点を踏まえたうえで、 次にこれらの「寛永通宝」
を含めた中国東北部、 特に松花江流域で出土し
た 「寛永通宝」 の歴史的背景について検討して
みたい。
3 、  松花江流域で出土した 「寛永通宝」 の歴史
的背最について
この問題については、既に中国の研究者が上
記の④・⑤・⑦論文で一定の見解を提示してい
る。 その内容を筆者の理解に基づいて整理する
と、 大略二つのルートで流入したものと理解し
て い る よ う で あ る。 即ち長崎を窓口に した日中
貿易とサハリン(庫頁島)を含む中国の東北地
域を舞台とした所調 「サンタン交易」 の二つの
ルートである。 清代の中国の歴史的環境を考慮
するならば、 この二つのルートを想定すること
自体には、筆者は異論は無いが、上記の論文を
読む限りに於いては、 その分析の仕方に少々荒
っぼさを感じざるをえない。そこで、ここでは、
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再度二つのルー トの実態を把握したう えで、 筆
者なりの見解を提示してみたいと思う。
(a) 長崎貿易ルートを想定した場合。
長崎貿易ルートを検討するにあたって、先ず
最初に、近世に於ける長崎を介した日中貿易(日
本でいう所語「唐人貿易J)のうち、特に日本か
ら中国に輸出された銅や日本で装i造した北宋銭
及び 「寛永通宝」の間題に焦点をあてて、その
特徴点について触れておきたい。
周知の如く、 いわゆる竟永の「鎖国令」 以前
の16世紀̃17世紀前半に於ける日本は、東南
アジアとの貿易を積極的に展開していたが、 そ
の際、 日本が輸入品に対する代価として支払つ
た主要なものは、金や銀であり、 なかでも大き
な比重を占めていたのが銀であった。 このこと
は、 この期の日本産の銀は、 国際通貨になって
いたことを示すものであり、それだけにl6世紀
̃17世紀前半(日本の歴史では、戦国期̃江戸
時代初期にあたる) の世界経済における日本の
歴史的地位を考えるうえで重要な間題を含んで
いる。その後、寛永の「鎖国令」 (1633年、奉書
船以外の海外渡航を禁止、 在外5年以上日本人
の帰国を禁止、キリスト教を禁止。1635年、中
国船の来航を長崎1港に限定し、 日本人と日本
船の海外渡航を全面的に禁止する。1639年、ポ
ルトガル船の日本渡航を厳禁する。1641年、 オ
ランダの商館を平戸から長崎の出島に移したこ
と、 等) によって貿易の直接的な相手が中国船
とオランダ船(正確にはオランダ東インド会社
の船)に限定されるに至つたが、 「鎖国令」後も、
中国船とオランダ船との貿易で依然として有力
な決済手段として使用されたのが銀であった。
このことは、 当然のことながら日本産銀の海外
への大量な流出を意味する。
ところで、日本の 「鎖国」 体制が確立した寛
永18年(1641)頃の中国は、丁度明・清の政権
交替の前夜であった。 こうした状況のなかで、
反清運動の中核として活躍していたのが鄭成功
で、 彼は日本とも積極的な貿易を行つていた。
そのため清朝は、順治l8年(l66l)、鄭成功の
戦力をそぐ日的で “通海令”を公布し、主とし
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て江蘇・浙江・福建・広東の沿岸30里の住民を
内陸部に移し、 商船の出海・貿易を禁止したが、
鄭氏が康熙22年(1683)清朝に降伏するや、清
朝は、翌康熙23年(日本の貞享元年)、“遷海令”
を廃止して、新たに “展海令”を公布した。江
戸幕府は、 この年に既に長崎に入港した中国船
からこの情報を入手していたため、 翌貞享2年
(1685)、翌年より1年間の長崎貿易の額を中国
船銀6,000買、 オランダ船金5万両(銀3.400
貫)に制限する旨の貞享令を出した。 この法令
の日的は、 中国船の銀輸出とオランダ船の金輸
出を積極的に制限すると同時に、金・銀に代わ
って銅を貿易を支える主要な輸出品にするとこ
ろにあった l 8'。事実、 これ以降、長崎に於ける中
国船との貿易では、銅の輸出が次第に多くなっ
ていったo
一方、 この期の中国の事情に日を向けると、
清朝が日本に求めた主要な輪入品は銅であっ
た。 銅は、 清朝が貨幣を舞造するための基本的
な原料となっていたからである。 この点との関
わりで注日しておきたいのが、l7世紀の半ば
頃、 日本製の多量の銅銭が中国船に輸出されて
い た と い う こ と で あ る。日本では、中世には貨
幣を舞造したことが無く、 中世に日本国内で流
通した貨幤は総て中国からの輸入銭であった。
ところが、江戸幕府が成立すると、幕府は、金・
銀・銭の3貨の貨幣を舞造するようになった。
このうち近世前期に鋳造された銭は銅銭であ
り、 その代表的な銅銭が「竟永通宝」 である。
「寛永通宝」は、寛永3年(l626)、水戸で錯
造されたものが最古とされるが、 これは幕府が
鋳造したものではなく、幕府が流通貨幣として
正式に錯造を開始したのは寛永13年(l636)の
こ と で あ る。 このことは、幕府の法令集である
「徳川禁令考」 収録の寛永13年6月付の 「新銭
古銭賣買之定」に、 「新銭江戸并近江坂本二而被
仰付候間、両所之外、至悪銭迄、 一切不可鋳出
之、若違背族有之者、急度曲事二可被仰付之事」
とあることによっても知ることが出来る。 と こ
ろが、万治2年(l659)、長崎の町年寄の申請に
よって、 同年から貞享2年(1685) 迄長崎の銭
座で祥符元宝・天聖元宝・嘉祐通宝・熙寧元宝・
元豊通宝 ・ 紹聖元宝の6種の北宋銭を真似た銅
銭が鋳造されている. 所調“長崎貿易銭” と呼
ばれる銅銭である。 この北宋銭を真似た銅銭の
錯造は、 「寛永通宝」が中国に流出するのを防ぐ
ことを目的としたものであった l9 )。
しかし、 こうした日本製の北宋銭の鋳造がど
れ程中国(清朝) への 「寛永通宝」の流出を防
ぎえたかは甚だ疑わしく、かなり多量の「寛永
通宝」 が中国船に輸出されていたものとみられ
る。事実、天和2年(1682)l0月20日から翌年
の1l月8日に至る間に 25艘の「唐船」 に長崎
で輪出した諸商品の中には、 棹銅2,825,356斤
の外に、l1,987東の「銅銭」があった ('°)。 この
「銅銭」が上記の“長崎貿易銭”のみであったの
かどうかは定かでないが、 後述の 「大清高宗純
(乾隆)皇帝実録」の記事からみて、「寛永通宝」
が含まれていた可能性も不定できない。 も っ と
も、中国に流出した 「寛永通宝」の大部分は、
密貿易船によって中国の諸港に運ばれたものと
みられる。
また、明末・清初の中国の対外貿易の中心地
域は、 福建の沿岸であったが、 清朝が“展海令”
を公布した後には、 対日貿易の中心地域が福建
沿岸から江・浙地区に移行したため、上海・乍
浦・普陀山・寧波等の港が清朝の対日輸出入品
の集散地となっただけでなく、 アジア各地の日
本との貿易を仲介する中心的な港として繁栄す
るようになった('')。その結果、長崎から輪出し
た日本の棹銅や銅銭の多くが、 こうした港に運
ばれ、 これらの地域で 「寛永通宝」 が使用され
るに至つたのである。 この点との関わりで注日
してぉきたいのが、 「大清高宗純(乾隆)皇帝実
録」 (華文書局、l964年、台北市)乾隆17年
(1752) 7月甲申条の次の文である。
論軍機大臣等(中略)、又論。向聞演海地方、
有行使寛永錢文之處。乾隆十四年、曾經方觀
承奏請査禁。朕以現在制錢品貴未令深査。且
以為不過如市井所稱期邊稀沙板之類、仍属本
朝名號耳。乃近日浙省捜獲賊犯海票一案、又
有行使竟永錢之語、 竟係寛永通費字様。夫制
錢國寶、且第紀元年號。即或私錯小錢、機和
行使、共罪止於私錯。若別有寛永通寶錢文、
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則其由來不可嚴為査究。 又間江准以南、 米市
題場、行使尤多、毎銀市兩所易制錢内、此項
錢文、幾及共半。既錯成錢文、又入市行使、
則必有開鐵發買之處、無難査辨。着傳論尹繼
善・荘有恭、令其密飭幹員、確査來歴、據實
具奏。浙・間・演海部縣、 一併令該管撫等密
行査辨、不可因従前之失於査察、遂爾稍存回
護、並宜鎮静辨理、勿令青役人等、借端渡援
聲張多事。尋尹繼善・荘有恭等奏。寛永錢文、
乃東洋任地所錯、由内地商船帯回、江蘇之上
海、浙江之寧波・乍浦等海口、行使尤多。査
寛永為日本年紀、原任検討朱彝尊集内、載有
吾妻鏡一書、有竟永三年序。又原任編修徐光
中山傳信録内、載市中皆行寛永通寶。是此錢
本出外洋、並非内地有開理發買之處。但既係
外國錢文、不應機和行使。臣等現的沿海各員
弁、嚴禁商船私帯入口。其零星散布者、官為
収買、解局充錯。報聞。
すなわち、上紀の史料で注日してぉきたいこ
とは、乾隆17年段階で、時の乾隆帝は、「演海
地方」 で 「寛永錢文」 なるものが使用されてい
る との情報を得ていたものの、当初は、「制錢」
(清朝が鋳造した標準銅銭)は「國寶」であるが
故に、「演海地方」 で流通している 「寛永錢文」
が私錯銭である限りに於いては、 錯造者を罰す
れば良いものと考えていたこと。 しかし、その
実態を調査すると、 「演海地方」で流通している
「竟永錢文」 なるものは、「江准以南」の米・塩
市場で使用する者が最も多く、銀1両で交換し
た 「制錢」の内、「寛永錢文」がその半分にも及
ぶ状態であったこと。 しかもこの「寛永錢文」
を精査させたところ、同銭は日本が鋳造した「竟
永通宝」 で、 中国船がもたらしたものであり、
特に江蘇の上海、浙江の寧波・乍浦等の「海口」
での使用が最も多いこと等の実態を把握するに
至つたこと。 そのため清朝は、中国船が日本の
「寛永通寶」を「私帯」 して中国の港に入港する
のを厳禁するに至つたこと、それでも 「寛永通
寶」 が流入する場合は、官がそれを買収して清
朝の貨幣鋳造の原料に充てることにしたこと、
等の諸点である。 こうした事実は、当時長崎貿
易に従事していた中国船が掉銅のみならず、 如
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何に多くの 「寛永通宝」 を中国に輸入していた
のかを示していると同時に、 当時の清朝が貨幣
鋳造用の銅の確保に如何に腐心していたか、 と
いう実情をも示しているからである。
先に紹介した中国の研究者の論文で、多くの
研究者がこの史料の一部を引用しっつ、 日本の
「寛永通宝」が中国の各地に流入していたことを
指摘して自説を展開しているのも、 この史料が
中国に 「寛永通宝」 が流入していたことを知る
ための格好の史料であるからであろう。しかし、
この史料が示す史実が中国の束北部で出土した
「寛永通宝」の歴史的背景を説明するための有力
な根拠になりうるのかとなると、筆者は少々購
躇せざるをえない。というのも、上記の史料は、
18世紀の半ば頃に、上海・寧波・乍浦等の港に
於いて 「竟永通宝」 が流通していたことを知る
ための貴重な史料であることは間違いないが、
上記の史料のみでは、 「寛永通宝」が中国の東北
部に至るまで流通していたことを知ることが出
来ないからである。 も っ とも、当時長崎貿易に
従事していた中国の商人は、 上海以南の海岸部
諸港の商人のみならず、 内陸部の商人も長崎貿
易に従事していたので、 安易に上記のような判
断をすることは出来ないかもしれない。
例えば、日本の江戸時代前・中期の経世家で
ある西川如見(l648-1725)の代表的著作 「增
補・華夷通商考」 (1708年)は、長崎貿易に携わ
る中国商人の主要な居住地として、北京省(直
隷) ・南京省 (直隷) ・山束省・山西省・陝西省・
河南省・湖広省・江西省・浙江省・福建省・広
束省・広西省・雲南省・貴州省・四川省のl5省
を挙げたうえで、このl5省に関し長崎への出港
地名と長崎に渡来する商人の居住地名を詳細に
記しているからである。 その内容を整理すると
次の様になる。
先ず長崎への出港地を挙げている南京省 (直
隷) ・浙江省・福建省・広東省の4省についてみ
る と、南京省(直隷)の場合は、出港地が蘇州
府・松江府・楊州府・常州府・崇明県・准安府・
鎮江府・應天府の8カ所で、長崎へ来る商人の
みの地は、風陽府・安慶府・太平府・魔州府・
徽州府・廣徳府・和州府・徐州府・総州府・寧
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國府・池州府のl1カ所。 浙江省の場合は、 出港
地が寧波府・台州府 ・温州ちん府・杭州府・舟
山(寧波府の内) ・普陀山(寧波府の内)で、長
崎貿易に従事する商人のみの地が嘉興府・ 湖州
府、金華府・厳州府・ 衡州府・處州府・紹興府
の7カ所。福建省の場合は、出港地が福州府・
泉州府. 度門・鳥;fi ( ウ ク ) ・沙埋(シャテイ) ・
チ ヤ グ チ ゥ 府 ・ 安 海 ( ア ン ハ イ ) の 7 カ 所 、 長
崎貿易に従事する商人のみの地が建寧府・延平
府・汀州府・興化府・邵武府・福寧府の6カ所。
広東省の場合は、出港地が廣州府・ 潮州府・蘇
禄(広東の南海の島) ・南洋府・碣石衛・恵州府・
雷州府・城州府・海南 (切相の内)・高州府の10
カ所、 長崎貿易に従事する商人のみの地が紹州
府・南雄府・羅定府・廉慶府・毒,慶府の5カ所
であるo
他の省は、長崎貿易の港は無く、同貿易に従
事する商人の居住地のみを記しているが、 こ う
した商人の居住地を省別にみると、北京省(直
隷)では、順天府・保定府・順徳府・廣平府・
大名府・永平府・河洞府・保安府・延慶府・ 眞
定府・萬全指揮使司の11カ所、山束省では、濟
南府・発州府・青州府 ・東晶府・登州府・來州
府・通東都指揮使司の7カ所、山西省では、太
原府・平陽府・大同府・ 1路安府・ 粉州府・ 遼州
府・ 沁州府・澤州府の8カ所、陝西省では、西
安府・漢中府・平涼府・河州府・ 鞏晶府・臨挑
府・慶陽府・延安府・寧夏衛・挑州衛・風羚府・
眠州府・靖慶衛・織林衛・陝西行都司の15カ所、
河南省では、 開封府・汝寧府・婦徳府・衛輝府・
彰徳府・河南府・ 南陽府・ 汝州府・ 懷慶府の9
カ所、湖廣省では、武晶府・漢陽府・班陽府・
徳安府・黄州府・ 剤州府・嶽州府・長沙府・ 衡
州府・實慶府・常徳府 ・ 辰州府・永州府 ・承天
府・靖州府・員に陽府・永天府・補州府・施州衛・
永順軍民・保靖軍民の21カ所、江西省では、南
晶府・饒州府・ 廣信府 ・南康府・九江府・建晶
府・撫州府・臨江府・吉安府・瑞州府・袁州府・
鞍州府・南安府の13カ所、広西省については、
この省は海辺が少ないので、 日本に船が来るこ
とは希で、 商人は広東や泉州出帆の船で長崎に
来る、と説明したうえで、彼等の居住地として
桂林府・柳州府・橋州府・ i尋州府・南寧府・太
平府・思明府・思明軍民府・鎖安府・思陵州・
奉議州・向武州・利州・i四城州・都康州・龍州・
江州・安隆長官司・上林長官司・平楽府・上隆
州の21カ所を挙げ、雲南省では42カ所(地名
省略)、貴州省では25カ所(地名省略)、四川省
では28カ所(地名省略)の居住地名を記してい
る( l21〇
しかし、 ここで注意を要するのは、長崎貿易
港や長崎貿易商人の居住地をこれだけ詳細に記
しているにも拘わらず、 最北の北京省 (直隷)
についてみると、「王城ヲ順天府ト云、戰國燕之
都也。元朝・明朝都モ此所也。今清朝ノ帝王モ
順天府=居ス。東ハ朝鮮=續キ、北ハ韓組=連
レ リ。最要害ノ地ナリ。(中略)海邊=非ザル故、
日本=船仕出ス事ナシ」と説明したうえで、 「此
國ヨリ船ハ不來ト云共、 商人等此國ノ土産ヲ携
へ、南京出シノ船ヨリ長崎へ來ルナリ、其商人
ノ所々如左」 として、上記の順天府・保定府・
順徳府・廣平府・大名府・永平府・河湖府・保
安府・延慶州・眞定府・萬全指揮使司の11カ所
を挙げているものの、内陸部の正定府・宣化府・
易州・定州・深州・ 真州等や1前海湾に面した天
津府・遵化州、更には長城北部の広大な承徳府
(現河北省・遼寧省・内蒙古自治区の一部) が挙
げられていないばかりか、 現在の中国東北部の
黒龍江省・吉林省やロシアの沿海地方に当たる
清代の行政区域名や地名が一切記されていない
ことである。 これは、 同書の性格と密接に関わ
っている。 同書の内容には次のような制約があ
るからである。
第1に、世界を 「中華」 と 「外国」・「外夷」
の三つに区分し、中国の東北地域の大部分を「韓
組國」と し て い る こ と で あ る。すなわち、「中華」
を先の15省のみに限定するとともに、中国東北
地域の大部分を 「韓担國」 とし、同国について
「唐土北京ヨリ百里、或二百里、三百里所々不同、
唐土ノ北ニテ東西ノ別アリ、 今大清ノ天子ノ本
國ハ西達旦ナリ、四十八道有テ、廣大ナル國也。
寒國ニテ北方ノ諸國ハ常=極寒ナリ、 一國平地
ハ皆砂ニテ大山多ク、大河少キ國ナリト云、其
中=意貌國ヲ第一 ト ス、此國冬中ハ雨降事ナク、
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夏=至テ少雨零、人間舅強ニシテ病死スル事ヲ
恥辱トス、嗜ンデ馬ヲ食ス、又牛羊ヲモ食ス、
尤魚肉ナキ國也」 と説明しいる。なぉ、「外夷」
を下記のように 「横文字ノ國」 と定義している
にもかかわらず、この「構組國」 を 「外夷」 の
範購に含めているところに特徴が見られる。 ま
た、「外国」を「唐土ノ外ナリト云ドモ、中華ノ
命=從ヒ、中華ノ文字ヲ用、三教通達ノ國」、「外
夷 J を 「唐土ト差ヒテ、皆横文字ノ國」 と定義
し、前者の国として、朝鮮・琉球・大 完 ( タ イ
ワン) ・束 京 ( ト ン キ ン ) ・交 趾 ( カ ウ チ ) の5
カ国を挙げ、後者の国として、占城(チャンハ
ン) ・東埔塞(カンボウチャ) ・太 泥 ( タ ニ ) ・六
甲 ( ロ ツ コ ン) ・通 羅 ( シ ャ ム ロ ウ ) ・母羅伽(モ
ラカ) ・莫臥爾(モーウル) ・咬昭D巴(カラパー、
又はジャガタラ) ・呱 哇 ( ジ ャ ア ) ・番旦(バン
タン) ・阿面陀(オランダ、又はホルランド)の
11カ国と他に101カ国名を挙げている。
第2 に、第1の同書の著者・西川如見の世界
認識、 とりわけ中国認識のあり方から分かるよ
う に、 この期の清朝の統治領域に関する地理的
認識のあり方が強烈な華夷意識を軸としたもの
であることや、その多くが長崎に渡来する中国
人・オランダ人から得た知識であることもあっ
て、当時の清朝統治下の中国の行政区域名・地
名については、不正確な部分が多く、とりわけ
中国東北部の行政区域名・地名については、 そ
うした傾向が頭著にみられることである。例え
ば、 明代の洪武8年(1375)、 遼陽に設置された
遼束都指揮使司(通東都司)が天命6年(l621)、
ヌルハチが 「後金国」 を興し、遼陽を首都とし
た こ と に よ り 消 滅 し 、 か つ 清 朝 が 順 治 1 4 年
(1657)に遼東半島部に奉天府を設置したにもか
かわらず('3 )、 奉天府以南の山東省に含めている
ことは、その頭著な例である。
しかし、同書の内容には、こうした制約があ
るものの、著者の西川如見は、長崎の人で、長
崎における中国貿易の様子については詳しい知
識を有しており、 かつ同書巻之一の 「中華十五
省」の項で 「大明太祖ノ時、初テ十五省=分チ
各國號ヲ改定ム、 日本正保ノ比韓組ヨ リ大明ノ
代ヲ亡シ、 大明國ノ號ヲ改メ大清ト號ス、 今此
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號を用ユ」 と記し、 「南京」の項で「南京ヨリ北
京迄ハ陸地凡四十日程有之、或河舟ニテ往來ス、
今長崎=來ル南京船ト云ハ、 此河舟ヲ直=乗出
シ來ル也、此故=舟ノ造ヤウ底平ク長キ也、何
方ヨリ吹風ニモ乘安ク無妨、故=日本=來ル船
四季共=有之、 (中略)風俗禮法正ク、 四民ノ産
業何モ日本ト不異、衣冠ハ今之清朝=改 メ ラ レ
テ構担國ノ装束トナセリ、頭髪ハ廻リヲ期テ中
=少シ残シ、三ツウチニ組テ後へサゲ、或ハ結
ネタルモアリ、十五省共=同前也、今長崎=來
ル唐人ノ姿ハ皆北狄韓組ノ姿ニシテ、 中華往古
ヨリノ風俗=非ズ」 と記していることや、 2 京
(南京・北京) ・13省の説明で総て戸口数を記し
ていること等からすれば、当時知りうる範囲の
知識を駆使して記述していることは間違いな
い。 したがって、中国における長崎貿易港や長
崎貿易に従事した商人の居住地名に限つて言え
ば、 その内容は信憑性が高いものとみてよいで
あろう o
以上のように、西川如見著 「增補・華実通商
考」 で見る限り、 中国における長崎貿易船の出
港地や長崎貿易に従事した商人の居住地、 特に
商人の居住地のあり方で特徴的なことは、 その
北限は、「盛京(旧遼陽・通寧都司)」 を除けば、
勘海湾に面した北京省(直隷) の 「永平府Jで
あることである。こうした特徴点を踏まえると、
松花江流域や黒龍江省内で出土した「寛永通宝」
を上記の 「大清高宗純(乾隆)皇帝実録」 の記
事、特に江蘇の上海、浙江の寧波・乍浦におけ
る 「寛永通宝」の流通に関する記事のみで、長
崎貿易ルートで流入したもの、 との結論を出す
ことには大きな疑間を感じざるをえない。 もっ
とも、この問題に一定の結論を出すには、次の
間題にも留意してぉく必要がある。第1は、 清
朝の首都(京師)である順天府や永平府の商人
が長崎貿易にタッチしていたことからすれば、
彼等を媒介にした東北地区との商品流通はどの
ようなものとして展開していたのか。第2は、
当時、 「内地」と東北地区の商品流通の性格はど
のようなものであったのか。以上の2点である。
先ず第lの間題については、筆者は、関係論
文や史料に接する機会を得ていないので、 その
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詳細を知ることは出来ないものの、 彼等を媒介
にして中国東北地区にもたらされた可能性も否
定出来ない。 しかし、先に見たように、順天府
を中心に した 「直隷」 地域が、清朝の 「國費'」
である 「制錢」 との関わりにおいて、日本の貨
幣である 「寛永通宝」 の使用を禁止す る と い う
皇帝の貨幤政策が最も直接的に貫徹する地域で
あったことを考慮すれば、「寛永通宝」がこの「直
隷」 地域を介して東北地区に流入した可能性は
極めて低いものと推察される。
第2の問題についても、管見の限り、現在の
ところ関係論文も極めて少ないよに見受けられ
るので、 この間題についても具体的な様相を知
ることは出来ないが、 ◆書仁氏によれば、清朝
は、黒龍江地域のロシア軍との緊張関係や 「内
地」 から東北地区への漢民族の流入と彼等によ
る当該地区の開拓の進展との関係で、 現在の遼
寧省内に存在した奉天府と錦州府を窓口にして
「内地」 (その主要な港は天津)から東北地区へ
多くの殺物を輪送し、販売していたという。
その主要な運送方法は、 河川の水運を利用し
たもので、主な運送ルートは、遼河→東遼河→
伊通河 (但し、 東遼河上流と伊通河上流間は陸
送)→松花江→黒龍江であった。 ところが雍正
期(l72 3̃ 35)以降になると、現在の吉林省・
黒龍江省等の東北地区における農業生産が次第
に発展し、東北地区で生産した殺物(米・粟・
コー リ ャ ン・大豆等)が逆に 「直隷」 地域や山
東に流入するようになったために、奉天府・錦
州府等を媒介にした東北地区と 「直隷」地域・
山東間の穀物の海運貿易が日增しに発展するに
至つたこが、 この東北の殺物海運には次の3種
の形式があったことを指摘している。①「官府
購買」、官府の役人が東北に赴き、地方の役人と
共同で当該地域における必要穀物量を調査し、
その余剰穀物を官船で輸送するもの。②「官向
民買」、 政府が東北の各州・県で当該地域産の穀
物を買い上げて売るもので、官に対する民間の
商業活動という性格を有するもの。③「商人販
運」、商人が自由に商品を仕入れ、 それを運搬し
て売買するもの。以上の3形式である('')。 この
内、 その性格からして交換手段としての貨幣が
伴うものは、 ②と③の形式で、 とりわけ③の形
式において貨幣の流通が頭著であったものと推
察されるが、 同論文で穀物の価格を表示してい
る貨幣は 「銀」 である。商人の自由な商取引に
ついては、貨幣の種類を知ることは出来ないが、
売買商品が大量な穀物であることからして、 こ
の場合も 「銀」 による取引だったものと見て大
過はないであろう。 したがって、この 「内地」
と東北地区産の殺物の流通にあっても、 これに
よって 「寛永通宝」 が東北地区にもたらされた
可能性は極めて低いと見ることが出来る。
以上の検討から言えることは、 長崎貿易を介
して中国に流入した日本の「寛永通宝」 が中国
の東北部に流入した可能性を全面的に否定する
ことは出来ないものの、その可能性は極めて低
かったものと判断したい。
(b) 北方ルートを想定した場合。
次に北方ルートについて検討してみたい。周
知の如く、このルートは、長崎貿易のルートと
はその性格が根本的に異なっていたことに先ず
留意してぉく必要がある。 中国の各歴代王朝と
サハリンを含めた中国の東北地域の諸民族との
関係を具体的に明らかにしうるのは、 モンゴル
民族が金朝を減ぼし、 新たに元朝を興して中国
全土を支配した13世紀以降のことである。即
ち、「元史」世祖2・至元元年(1264)11月辛已
条に 「征骨見。先是、吉里迷内附。言其國東有
骨見・亦里于兩部、歳來侵疆、故往征之」 と あ
るのが元朝とサハりンの諸民族との関係を示す
最初の記事である。「吉里迷」 は ギ リ ヤ ー ク
Gilyak(現在の呼称は Nivkhi)、「骨見」はアイ
ヌ (aynu)のことである。「元史」には、その後
「骨見」を討つ為に元朝が幾度も軍隊を黒龍江下
流域やサハリンに派遺した旨の記事があるが、
「経世大典序録」 政典・招捕・通陽骨見条による
と、サハリンのアイヌ民族は、至大元年(1308)、
遂に元朝に服し、 元朝に朝貢するに至つたとい
う ( l 5 l〇
その後、サハリンのアイヌ民族が元朝に継続
的に朝貢したのかどうかは定かでないが、 明代
に入ると、明朝が永楽7年(l409)、黒龍江下流
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域のチル (特林) に奴兒干都司を設け、 現在の
黒龍江省・吉林省及び内蒙古自治区の一部から
ロシア領の沿海地方・サハリン ・ シべリア東部
(但し、カムチャツカ半鳥を含むシぺリア極束地
域を除く) に至る広大な地域の住民を支配する
ための拠点とし、その管接内に数多くの羈際衡
所を設置して、当該地域住民(民族)の首長層
を衛の役人に任じて明朝への朝貢を義務づけ
た。 なぉ、明代には、 サハリンにも3カ所に衛
が設置されている。即ち、永楽8年( l410 ) 12
月にサハリン東海岸部のツイミ河流域に兀列
(ウリェ)河衛が、次いで2年後の永楽10年
(14l2)8月にサハリン西海岸北部の郎格里(ラ
ンゲリ)に獲哈兒(ナンハル)衛が設置され、
更に宣徳3年(l328)8月迄にはサハリンのタ
ライカ湾に注ぐポロナイ河流域に波羅 (ポロ)
河衡が設置されている('6 )。 なぉ、 ポロナイ河の
ポロナイ(poro-nay)はアイヌ語で 「poro=大
きい、nay=河」又は「poro=大きい、nay=沢」
の意である。つまり、元・明朝、とりわけ明朝
のサハリンを含む中国東北部に対する支配は、
当該地域住民(民族)の明朝に対する朝貢体制
を介して行われたところに大きな特徴があっ
たo
では、清代に於ける清朝とサハリンを含む中
国東北部の諸民族との関係はどのようなもので
あったのか。 「竟永通宝」は日本の江戸時代の貨
幣であるだけに、北方ルートを想定する場合、
この期の間題をどう捉えるかが重要な問題とな
ってくる。先ずこの期のサハリンを含めた中国
東北部の諸民族の動向をみる場合、 日を向けて
おかなければならない重要な問題は、 清朝の辺
民制度の内容と、 清朝から辺民として組織され
たサハリン及び黒龍江下流域の諸民族とサハリ
ンのアイヌ民族との関係がどのようなものとし
て展開していたのかという二つの問題である。
後者の間題の内、主にサハリンのアイヌ民族と
黒龍江下流域の諸民族との交易に焦点をあてた
間題は、 一般に 「サンタン交易」 という概念で
捉えられている。 そこで、 先ず前者の辺民制度
の内容から検討してみたい。
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(イ) 清朝の辺民制度とサハリ ンを含む中国
東北部の諸民族。
周知の如く、 清朝の中国東北部の住民(民族)
に対する支配政策には、 従民政策と辺民制度の
二つがあり、徙民政策とは、当該地域住民(民
族)を武力制圧した後、彼等を満洲八旗に編入
して、 都城の周辺部に移住させる政策のことで
あ り 、 辺 民 制 度 と は 、 当 該 地 域 住 民 ( 民 族 ) に
従来通りその地に 居 住 す る こ と を 許 す か わ り
に 、  彼等を新たな組織に再編して清朝への朝貢
を義務づける制度のことである。このうち、徙
民政策は、主に沿海地方からウ スリ一江流域で
展開され、 松花江下流域及び黒龍江下流域とサ
ハリンに居住する住民 (民族) に対する支配政
策は、後者の辺民制度を基本とした。 その内容
は 、 こ う し た 地 域 に 居 住 す る 住 民 ( 諸 民 族 ) を
氏族(姓・ha l a )と集落(郷・gasan )で把握し、
それぞれ姓長(hala i d a ) 、 郷 長 ( g asan i da)
を 任 命 し て 氏 族 ( 姓 ) と 集 落 ( 郷 ) の 治 安 維 持 、
清朝に貢納すべき当該地域の特産物 ( 主 と し て
考召皮)の収集・搬送を命じ、この貢納品を持参
して清朝が指定した場所に出向いて朝貢するこ
と を 義 務 づ け る と い う も の で あ っ た 。 ま た 、 彼
等が清朝に朝貢した際には、 清朝は彼等に対し
て'整1i'賜(鳥林ulin。 ulinは、満洲語で財物・家財・
財宝・富の意)として、龍紋のある鱗緞(緞子)
を 用 い た 朝 衣 ( 朝 服 ) や 緞 袍 ・ 青 布 袍 な ど と 長
棉襖(綿入れの長い上着)および袴子(ズボン)
等の衣順類を初め網織物・布類・綿花等を与え
た 。 な ぉ 、 こ の “ h a l a ( 姓 ) ” と い う 集 団 に は 、
姓長(ha l a  i d a ) 、 郷 長 ( g asan i d a ) の ほ か
に、彼等の後継者である子弟(deote juse)と一
般の貢納民である庶民(bai niyalma, 中国語で
は 「白人」 と 表 記 ) が 存 在 し て い た ( ' 7 l。
松花江下流域及び黒龍江下流域とサハリンの
住 民 ( 民 族 ) を 対 象 と し た 、 こ う し た 辺 民 制 度
が完成したのは乾隆15年(1750)のことである
が 、 こ れ ら 地 域 住 民 ( 諸 民 族 ) の 朝 貢 に 関 わ る
事務を直接司つていた清朝の役所は、 当初牡丹
江中流域の寧古塔に置かれた。 その後、雍正9
年(1731)、 牡丹江と松花江の合流地である三姓
(現在の依1i通)に副都統の設置が決まり、乾隆44
年(1779)には寧古塔副都統が有していた黒龍
江下流域の辺民関係の業務が三姓に移管される
こととなり、翌年以降は、三姓が名実共に清朝
の黒龍江下流域とサハリンに対する統治の拠点
となった ('8 )。 なぉ、清朝は、黒龍江下流域に、
その季節的な出先機関を設けていた。 その場所
は、当初は最下流域のPulu(普禄)に置かれた
が、その後、Kada → Kidgi → Uchala(烏札拉)
→ Deren(特楞)→ Mu-cheng(木城) へ と次第
に南へ移動した ('9 )。日本の間宮林蔵が1809年、
サ ハ リ ン の ノ テ ト か ら 大 陸 に 渡 り 、  その様子を
実見したのは、 特税9に置かれていた時で、 間宮
林蔵は、 この役所を 「満洲仮府」 と 称 し て い
る ( 20 )〇
と こ ろ で 、 清 朝 が サ ハ リ ン の 住 民 ( 諸 民 族 )
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現存する三姓副都統:商門の建物の一つ。現在
は民家となっている。 (筆者撮影)
に対する支配を強化し始めたのは何時頃から
か。 これについては、現在のところ、その詳細
を知ることは出来ないが、遮寧省?,' f案館・遼 1flf1
社会科学院歴史研究部・器陽故宮博物館訳編『三
姓副都統衡門満文摘案訳編』(遼游書社、1984
年、藩陽市。 以下『三姓お1,' f 案 』 と 略 記 す る ) 所
収 第 6 5 号 構 案 ( 乾 隆 8 年 2 月 2 9 日 ) に よ る と 、
正黄旗壊騎校の「伊布格納」 ( イ ブ ゲ ネ ) な る 人
物が公務に就く以前の康熙29年(1690)に既に
寧古塔副都統に「費雅喀(フェイヤカ)」 ( ギ リ ヤ
ー ク ) 語 の 通 訳 と し て 随 行 し て 「費雅喀」の地
に赴き、康熙49年(171 0 )には、オロチョン語
の通訳としてオロチョンの地に 赴 い て い る 。『三
姓権l案』は、大陸側の辺民を 「赫 哲 費 雅 喀 ( ホ
ジェン ・ フ ェ イ ヤ カ )」、 サ ハ リ ン の 辺 民 を 「庫
頁費雅喀(クイ ェ・フェヤカ)」 と し 、 と も に「費
雅喀」 の名があるので、 彼が赴いた 「費雅喀」
の地が黒龍江最下流域のギリヤー クの居住地な
の か 、 そ れ と も サ ハ リ ン 北 部 の ギ リ ヤー クの居
住地なのかは定かでない。 そ の 後 、 雍 正 5 年
(1727)、曉騎校に任じられ、斑正7年 (1729)、
「西散地方」 か ら 渡 つ て き た 「甲衣」 ( 銷 ) を 受
け取る為にサハリンに波り、雍正11年(1733)、
サハリンの住民を6の「姓(hala)」 と 1 8 の「n萬
珊 (gasan)」 に組織して辺民化することに成功
している。 なぉ、上記の 「西散地方」の 「西散」
(xisan ) と は ど の よ う な 意 味 か。 これに つ いて
は 、 次 の よ う に 解 釈 す る こ と が 出 来 る 。 す な わ
ち、アイヌ民族の和人・日本人に対する呼称が
sisamで、黒龍江下流域のウリチ(U1'chi)民族
の日本人に対する呼称が sisanであり l 2' )、 ナナ
イ (Nanai) 民族の日本人に対する呼称が siza
で あ り ( 2 2 )、 ま た 、 サ ハ リ ン の ウイルタ(Ui l ta)
民族(旧称、オロ ツ コ ) は sisa と 称 し 、 ウ イ ル
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タ語のsisaの語源は、アイヌ語のsisam と さ れ
るので( 2 3 )、「西散」 (xisan)は、アイヌ語のsisam
がsisan に転訛したものを漢字表記したものと
解 さ れ る。したがって、「西散地方」 とは、「日
本」 と い う こ と に な る。 また、松浦茂氏は、サ
ハリンの住民(諸民族)の辺民化に ついて 「雍
正十一年には北部の住民百十六戸を従わせ、 そ
の後二戸加えて計百四十八戸を辺民に組織して
い る」 との見解を提示している ( 2 4 )。
以上によって、サハリンの住民(諸民族)は、
雍正11年(1733)に清朝の辺民制度に編入され
る に至 つ た こ と を 知 る こ と が 出 来 る。『三姓構1
案 』 は 、 サ ハ リ ン の 「庫頁費雅喀」 に関しては、
乾隆8年(1743)から同治12年(1875)迄16年
分の摘案を収録しているが、それによると、精
徳(Neode )姓45戸、都瓦哈(Duwaha )姓5
戸、雅丹(Yadan )姓26戸、綽敏(Comin )姓
15戸、舒隆武 l率9(Sulungguru)姓38戸、陶(Too)
国十八 三姓副都鏡術「]遺址:更原国
1. 照壁 2. 大「一] 3. 八;t1 l听差房 4. 木板堵 5. 番役房 6. ・11l:司 7・二「]
8. 二堂 9. 大堂 10. 左司 11. 右司 12. 措房 l 3. 印多;・:l11l:档房 14. 果子接
l 5. 印銀庫堆拔房 16. 火器督 17. 造做前杆堆拔房 18. 印 t提庫準拔房 l 9. 号跌匠房
20. 档房 21. 印房 22. 額庫 23. 資外期 S1布用庫楼 24. 便「] 25.前降管
26. 看守房 27. 刑裁房 28. ,番'守堆拔房 29. .盤l発t房 30. 推「1 3 l. 上、下与石
三姓副都統商門通跡復元図 「依蘭県文物志』(黒龍江省文物志編修辧公室、l988年)による
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姓19戸の計6姓148戸からなり、そのうち姓長
(hala i d a ) は 6 人 ( 戸 ) 、 郷 長 ( g asa n i  da)
は18人(戸)、子弟(deo t e j u s e )は2人(戸)、
庶民 (白人、bain iya lma)は122人(戸)であ
っ た 。 こ の 6 姓 ( h a l a ) と 1 8 郷 ( g asa n ) が 上
記の6姓(ha l a ) ・ 1 8郷(g asa n ) に 当 た る も の
と み ら れ る ( 2 5 )。 したがって、 上記の『三姓構案』
所収65号描案の内容を踏まえれば、 こ の 6 姓
( h a l a )と18の郷(g asa n ) が斑正11年(1733)
に辺民制度に編入されたものとみてよい。また、
これらの6姓(ha l a )とサハリンに居住していた
諸民族との対応関係に ついては、 紹徳、(Neode)
姓が西海岸ガウトのギリヤー ク、都瓦哈(Duwa -
n- ,..- , ,
1手 '1: 1 ・
現在の依蘭(旧三姓)の街並(部者撮影)
ha )姓は不明、雅丹(Yadan)姓が西海岸ナ ョ
ロのアイヌ、綽敏(Com i n )姓が西梅岸イトイ
の ギ リ ヤー ク、舒隆武l嚼(Sulungguru)姓が束
海岸コタンケシのアイヌ、陶(Too)姓がタライ
カ周辺のオロツ コ に比定されている ( 2 6 )。
以上の諸点を踏まえるならば、サハリンのア
イヌ民族は、18世紀の30年代初頭には、一方で
松前藩との交易関係を持ちながら、 他方で、 そ
の一部は清朝の辺民制度に編入されたために、
松花江と依蘭の船着き場(筆者撮影)
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この辺民制度に編入されたアイ ヌ民族は、 清朝
への朝貢を義務づけられるに至つたことを知る
こ と が で き る。
(口) 「サンタン」・「サンタン人」・「サンタン
交易」。
次に、サハリンの諸民族と黒龍江下流域の諸
民族と の関係の問題の内、 いわゆる 「サ ン タ ン
交易」 の問題に焦点を絞つて若干検討してみた
い。一般に日本の江戸時代にサハリンを介して
日本に流入した中国製品は、 主として黒龍江下
流域に居住する 「サ ン タ ン 人」 に よ っ て も た ら
さ れ た も の と 理 解 さ れ て ぉ り 、  こ の サ ハ リ ン を
舞台としたアイヌ民族と 「サンタン人」 の交易
を 「サンタン交易」 と呼んでいる。 し か し 、 こ
の 「サンタン交易」 という概念は、日本側から
みた概念で、江戸時代初期以来、サハリンを介
して日本社会に流入した中国製品の総てが、 い
わ ゆ る  「サンタン人」 のみとの交易によっても
たらされたものではないことは先に見た通りで
ある。 そ こ で 、 先 ず 「サンタン交易」 に お け る
「サ ン タ ン」・「サンタン人」 とは何かに ついて、
従来の研究成果に依拠し っつ、 その要点を筆者
なりの理解に基づいて若干検討してぉこう。
後述のように、「サ ン タ ン」 や 「サ ン タ ン 人」
に関する近世前期の日本人の認識は極めて曖昧
なものであったが、周知のように、近世に 「サ
ンタン人」 の実態を詳細に把握したのは文化6
年 ( 1 8 0 9 ) サ ハ リ ン の 西 海 岸 部 の ノ テ ト ( 別 名
テッカ)  から大陸に渡り、黒龍江下流域の様子
を詳細に調査した間宮林蔵であった。 その様子
は、彼が口述し、村上貞助が記述した『束1隨地
方紀行』(別名『束1鍵紀行」、文化8年{181 1 } )
によって知ることが出来る。 同書「附録」の「サ
ンタン名義」なる項で、「サ ン タ ン」について次
の よ う に 記 し て い る。「束機地方より我ヵ ラ フ ト
島に来る者、本邦の人古より概して是サンタン
人と呼び、 其地方を指してサンタン地と称す。
山旦・三丹・山1理_等の字を以て題名し来りし に 、
林蔵此地方を i扇く諸夷を観ずるに、 其集俗各異
にして只に一種の者にあらず。 ス メ レ ン ク ル と
称する者あり、 コ ル デ ッ ケ と 呼 ぶ 者 あ り 、 其 俗
名各地境ありて其部落を分てり 。 サ ン タ ン は 即
ジャンタの認音にして、其一なる時は其集俗の
名にして、 地方の名となすべき者にあらず。 サ
ンタン実自称してマン コーといひ、 鍵地の諸夷
此実種を指してジャンタと呼ぶ。サンタンはジ
ャンタの音を就称して我カラフト島夷の唱ふる
処 な り と 云」 と (2')。すなわち、日本人は往古よ
り 「東韓地方」 か ら 「ヵ ラ フ ト 島」 に来る者を
皆 「サンタン人」 と呼び、その「地方」 を 「サ
ンタン地」 と称してきたが、日本人が云う 「サ
ンタン人」には「ス メ レ ン ク ル」・「ジャンタ」・
「コルデッケ」 等の諸民族が含まれていること、
また、「サンタン」は「マン コー」 と自称する民
族に対する「韓地」の諸民族の呼称「ジャンタJ
の書化音で、地方名ではなく 、民族名であり、こ
う し た「サンタン」という呼称は、「ヵ ラ フ ト 島」
のアイヌ民族が 「ジャンタ」の音を認称したも
の、とするのである。なぉ、上記の 「ス メ レ ン
クル」 はギリヤークに対するアイヌ民族の呼称
であるo
では、本来自称を 「マンコー」 と称し、周辺
の諸民族から 「ジャンタ」 と称された民族とは
如何なる民族か。平凡社・東洋文庫本 「東鍵地
方紀行他」 の編者・洞富雄氏は、同書の 「北最
実・東韓地方居住民族注」 で、 この民族をオル
チャ(01cha)とし、オルチャの自称「マン コー」
をMangun としてぉり、南満洲鉄道株式会社大
連図書館編「東鍵紀行」 (1938年)の解説者・島
田好氏は、「サンタンは今のオルチャ、一名マン
グンである。 ギリヤークはこの民族をジャンタ
と呼んでるる。サンタ又はサンタンは、アイヌ
語でジャンタの変転したものである」 としてい
るので(28)、洞氏の見解は、この島田氏の見解を
踏要したものとみられる。オルチャ(01cha)は、
現在のウリチ(Ul'chi)民族のことである。 ロシ
アの0. n. C y  H H K氏は、 ウリチ民族の現在の
自称はnani(na は 「土地」、niは 「人・人間」
の意で、土地の人の意)であり、 管ての自称は
manguniで、ウリチ語のManguは、「大きい川」
又は 「アムール川」の意であるとしている( 2o'。
なぉ、近世のアイヌ語通辞・上原熊次郎著 「漢
汐草」 (日本最初のアイヌ語辞典)は、アイヌは
「満江選地ノ人」 を 「サ ン タ ン ク ル」 (Santan-
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kur :復森) と称すと記している( 3°)。
また洞氏は、「コルデッケ」 について、「満州
語族(ツングース)」に属するGoldiのことで、
中国人は、Goldiの「自称族名Hejen」をとって、
黒金・黒斤・黒津・赫哲・和真などと音訳した
とし、清初におけるオルチャ(01cha) との居住
地の境は、 間宮林蔵が調査した時点ではデレン
(北緯51度25分)の手前約4里のウルゲーであ
ったが、清初には、 ウルゲーより上流の北律50
度に位置するウチャラ付近で、 「コルデッケは、
この部族に対するギリヤークの呼称チョルドク
を、アイヌが認称したものといわれる」 として
いる。 この「コルデッケ」は、Goldi に対するギ
リヤークの呼称 「チ ョ ル ド ク」 を ア イ ヌ が 統
したもの、 とする説も、先の島田氏の解説に「コ
ルデッケは今のゴルドである。 ギリヤークはこ
の民族をチョルドクと呼んでるる。 コ ルデッケ
はアイヌがこれを就つたものであらう」 と見え
るので、 島田氏の見解を踏要したものとみて間
違いない。 Goldiは、現在のナナイ(Nanai)民
族のことである ( 3')。 中国における現在の民族名
は「赫 哲 ( ホ ジ ェ ン ) 族」。 このナナイ民族の居
住地域は、 清代初期にあっては、 松花江中下流
域から黒龍江中下流域とウ スリ 一江流域にかけ
た広大な地域であったが(32)、l858年の環輝条約
と1860年の北京条約によってナナイ民族の居
住地域はロシア領と中国領に分割されたため、
以後同民族に関する研究は、主としてロシアと
中国の研究者によって行われてきた。 これらの
研究成果を総合すると、ロシアの研究者は、古
くはこの民族をGoldiと称し、ロシア革命後は、
Nana iと称するようになった (33 )。ロシアの0.n ・
C y  H H K 氏 に よ る と、“Goldi” という民族名
は、 ナナイ民族に対するウリチ民族の呼称で、
「剃髪の人」という意であり、 また自らを「不剃
髪の人」 と称したという (34 )。 また、 ロシア・中
国の研究者共に、 “Nanai”はナナイ民族の自称
で“na”は 「土地」の意、“nai”は 「人」 の意
で、「土地の人」 と い う 意 味 で あ る と し て い る
が(36)、 中国の研究者は、 ナナイ民族(中国名「赫
哲族」)の自称は、 彼等の居住地によって微妙に
異なり、松花江流域の黒龍江省富錦県大屯より
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上流に居住する 「赫哲人」 の自称は “那貝
(nabei)”、 大屯と黒龍江右岸の同江市勤得利間
の「赫哲人」の自称は“那乃(nanai)”、動得利
より下流でウ スリ 一江に至る地域の 「赫哲人」
の自称は“那尼傲(naniao)”で、これらは総て
「その土地の人」 または「当地の人」の意で、同
江市八岔より下流域に居住する 「赫哲人」 は、
動得利より上流に居住する赫哲人を“奇楞
(qilen)” と称し、上流に居住する人は、下流に
居住する赫哲人を“赫真(hezhen)” と称するこ
とを指摘している(36 )。
ところで、「サンタン交易」とは、 一体どのよ
うなものだったのか。 この問題については、中
国で1984年、清朝の束北地方の諸民族に対する
辺民制度に関する史料が遼寧省構案館他編 「三
姓副都統衝門満文柏案訳編」 (遼活書社)として
出版されたことや、1990年以降、北海道開拓記
念館と中国・ ロシアの研究機関との学術交流が
急速に進展したこともあって、l980年代後半以
降、 日本における研究が一段と進んだが(37)、「サ
ンタン」・「サンタン人」 の間題とあわせて、こ
こで改めて若干検討しておきたい。 この問題で
も間宮林蔵口述の上記の文献や、同じく間宮林
蔵述・村上貞助編 「北実分界余話」 (文化8年)
が多くの貴重な材料を提供してくれるので、先
ず前者によってデレンの 「満州仮府」 における
アイヌ民族を含む黒龍江下流域の諸民族の清朝
に対する朝貢の様子や同地に於ける諸民族間の
交易の様子を見ておきたい。 「束韓地方紀行」
(「東鍵紀行」)は、 このことについて次のように
記している。
1、進貢の礼は、下官夷細門に出て、諸夷
のハラタ、 カー シンタの類一人宛を呼出
して仮府に至る。 上官夷三人府上に卓子
三局を設け是に腰をかけて、 其貢物をう
け、 諸夷は笠をぬいで地上に脆き低頭す
る事三次し、終て其貢黒招皮一枚〔実称
ホイヌ。 筒抜にしたる皮なり。ハラタ、
カーシンタ其他庶夷といへ ど も 皆 是 な
り 〕 を 奉 る。中官夷紹介して上官夷の前
に呈す。貫礼終りて後、實賜の物を下し
与ふ。其品ハラタに与ふる物は錦一巻〔長
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七尋〕、カーシンタは純子のごときもの四
尋、庶夷に至ては木綿四反〔下品〕・御・
針・鎖・袱・紅絹三尺許を下し与ふ。 (中
略)。
l、交易の事は乱雑にして更に一定の式な
く、交易処・夷仮屋相共に往返して交易
をなす。 其他道傍・街上といへども交易
する事にして、其処を論ずることなし。
l、其交易の態、諸夷種々の獣皮を腋下に
挟み交易所に至り、吾欲する処の物、酒・
煙草・布島・鏡物の類、思さまざまに易
来りて、 後余す処の皮ある時は其価を食
り妄に交易せず。 満州夷亦是を取らんと
欲して色々の品物を出し示し、 猶交易せ
ざる時は、 己が著服を脱して交易するに
至る。 其乱雑無紀の事是を以て概知すべ
し(38)o
上記引用文中の「ハラタ」は姓長(hala i da)
のことで、「ヵー シ ン タ J は 郷 長 (gasan ida)
のことである。 この引用文で注日しておきたい
ことは、先ず第1に、「諸夷は笠をぬいで地上に
跪き低頭する事三次し」 なる表現は、 宗主国た
る中国に対し、 朝買国の貢使が入貢の際に行う
重要な儀礼である 「三跪九叩礼」 のことと見ら
れるので、 黒龍江下流域のデレンに設置された
「仮府」が、清朝が辺民制度に編入したサハリン
を含む黒龍江下流域の諸民族の清朝に対する朝
貢のための出張所であったとしても、 それは名
実共に清朝に対する朝貢の場であったこと、 ま
た、この場に於ける清朝に対する辺民の貢物は、
清朝の規定通り貂皮であったが、 清朝側が辺民
に賞賜(Ulin)として与えた物に御・針・鎖・袱
(袱紗)等が含まれているところから明らかなよ
う に、 賞賜には、 「三姓結案」に記されている物
以外の物があったということである。第2は、
「仮府」は、清朝に対する周辺諸民族の「朝貢の
場」 であると同時に、清朝の役人と諸民族及び
諸民族間の私的で自由な交易の場として機能し
ていたことである。 いわば黒龍江下流域で毎年
定期的に成立した 「バザール」 とでも云うべき
ものである。 しかも、清朝の役人が「仮府」 に
集まって来た諸民族と貂皮を交易する際、 自己
の 官 服 と 交 換 し て い る こ と に 注 目 し て ぉ き た
い。 こ の こ と は 、 い わ ゆ る 「サンタン交易」 を
媒介にして日本社会に流入した清朝役人の官服
の中には、 辺民に組織された諸民族が清朝に朝
貢した際に賞賜として与えられたものだけでは
な か っ た こ と を 示 し て い る か ら で あ る。
次 に 、 い わ ゆ る 「サ ン タ ン 人」 なる人々 と サ
ハリンの諸民族との交易の実態をみておこう 。
『北夷分界余話』は、 こ の こ と について次のよう
に記している。
1、此島の夷は我シラヌシに来て諸物を交
易 し 、 又 サ ン タ ン ・ ヲ ロ ツ コ・ス メ レ ン
グルの諸夷と交易して其生産をなす事な
れば、是島夷の専務となす処なり 。凡シ
ラヌシに来る者、束はフヌップ〔地名、
シラヌシを去る事凡(里数を欠く)〕、西
はナ ョ ロ 〔 地 名 、 シ ラ ヌ シ を 去 こ と 凡 五
十里〕の辺を限りとすべし。是より奥地
の夷は只交易のみを事として、 一歳の中- ・ 両度往来す。其交易する処のもの、
我わたす処は、諸獣皮・ 米 ・ 酒 ・ 木 綿 ・
烟草 ・ 斧 ・ 針 ・ 釘 ・ 鍋の類を以てす。島
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夷は山旦舟より来る処の綿 ・玉・ 煙管 ・
其他驚羽・トナリ〔獣皮を以て製し縄に
かへ用ゆる物〕の類を持来て交易す。又
府に来り居して備作し業となす者あり 。
1、此島の夷、山1理,_夷と交易する事は終歳
なす処也。 然 も 島 夷 、 サ ン 夕 ン に至るに
あらず、 山旦夷来て交易するなり。 島夷
のわたす処の者は、シラヌシより易かへ
りたる又はみづから猟し獲たる獣皮或は
斧・小刀の類を以て、山旦夷商し来る処
の木綿・綿・玉・ 煙管・針の類に交易す。
(中略)
1、山旦夷来る時は、島夷日々その仮屋に
至り相親みて交接する事甚し。 是山旦夷
諸物を交易するのみにあらず、 又其諸物
を貸す事あればなり。頑愚の情なれば後
日其価を責らる ゝ 事 も1意らず、妄に諸物
を 倍 り 来 り 、  終に其価を順ふことあたわ
ず、 サンタン夷帰去の時に当て其資ら
る > に苦み、遁逃して山に入る者多し。
然る時は明年山旦夷又来りて其債を順し
め、其願をなす事あたわざる者は、其子・
デレンの 「満州仮政」 における 「群実交易の図」 南満州鉄道株式会社大連図書館編
『東穂紀行』(南満州鉄適株式会社総裁室庶務課、1938年)
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其兄弟を率ひ帰て質となすと云。
1、貸借の事素より筆記の事とてはなく、
其融を責るの時に当て山旦夷ま > 妄語を
以て夷等を強る事多し。 故に相共に其事
を論じて相撲舉するにいたる事少なから
ず。 然れども又いつとなく相和して物を
貸す事旧の如にして帰り去ると云。奥地
ヲロツ コ ・ スメレンクルの類属て交易す
るも亦大抵かくの如し。
1、此島の夷、人を以て山旦実にあきのふ
事をなせり。 男女に限らず其部落にして
鰥寡・孤独の親族縁者もなく、貧困幼若
なる者は往々誘引して山旦実に交易す。
一夷の価其者の強弱により錦三、 四巻よ
り乃至六、七巻を以てす。若し其人殊に
幼弱なるか又は備情にして用に堪ざる者
に至ては、 其価錦を得る事あたはず雑品
を以てする者あり。
1、蝦実島も亦、北海岸或はリイシリの住
夷、此島に渡りて、山旦夷と交易のつい
で、其部落は論なく、他処の夷といへど
も、 孤独にして親族の拒みなき者は悉く
誘引して、山旦夷に交易する事多し。故
に ス メ レ ン ク ル・山旦等の部落に入て
往々唇頭点点(球點? : 複森)の女実あ
る事を見しと云。
l、島夷満洲に至る事、 往事は一歳中数度
ありし趣なれども、近代本朝の諸物大抵
島中にi属くなりしより、今は二、三年に
漸一度も渡海する趣なり。 其商し行く処
は黒招皮を上品として其他瀬・孤の類を
持行、満洲の仮府デレン〔即徳楞理名〕
に至て貢をす::,' め交易をなす。持帰る処
の物は山旦夷の持来る処に異なる事なし
と いへども、 満洲夷の渡す処は殊に下直
にして其得る処多きを以て、 幾許の跟苦
を凌ぎ其処に至ると云( 3°)。
上記の引用文中 「此島の夷」・「島夷」 とは、
サハリンのアイヌ民族のことである。又同書は、
「ヲロ ツ コ夷」の項で 「束海岸シー・タ ラ イ カ よ
り奥地にヲロ ツ コ と称する異俗の夷あり。其人
物大に蝦夷島に殊(異? : 複 森 ) に して、 眉連
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続せる者なく、 其鑽髪また少しく赤色を帯び、
且つ髭なき者多し。 其言語も亦ひとしからず。
且其理髪総て剃刀の事なく、男夷は一組にして
背に垂れ、或は図のごとく束ねて頸垂る。(以下
略)」 と記した上で、「衣服大抵水豹r皮・魚皮其
他、何によらず獣皮を以て是を製す。木綿衣の
ごときは皆山旦夷と交易する処の物にして、 布
島の類たへて自製する所の者なし」、 「弓矢の類
大抵サンタン夷のわたす処の者にして、 南方初
島の如き粗製の者にあらず。 館は夷の自製する
処に して、奥地スメレンクル夷と製を同す」 と
記している。
また 「スメレンクル夷(上)」 ( ギ リ ヤ ーク :
複森)の項では、「シラヌシより西海岸凡百五、
六十里なる処にキトウシと称する処あり。 此処
よりして奥地は満洲附属の夷、スメレンクルと
称せる異俗の者居住す」と記した上で、 この「ス
メ レ ン ク ル」 について 「飲食また南方初島に異
なる事なしといへども、満洲より粟・豆・麦・
番麦の粉を交易し来て是を食す」、 「酒は地製の
ものなく、悉く満洲より交易し来る処のものに
して、其名をアルカと称す。本邦の焼酎なり。
ホーと称する錫動こ盛り、 湯中に入、 又は熱灰
中に埋置て温酒となし、是をす > む。杯は陶器
に して、満洲より易へ来る処の者」 と記し、更
に次のように記している。
1 、  此実種も亦交易を事とする事南方夷の
ごとくにて尤甚しとす。実に男女の差別
なく悉く交易をっとむ。凡一里、半里の
処に諸用あって出行といへども、 必交易
の諸品を携行き相互に交易をなして帰り
来ると云。仮令同集中の実相集て談話す
る事暫時の間なりといへども、忽に交易
をはかるに至る。実に生産の第一事 な り。
l、此夷種諸物の貸借をなす事、朋友昵近
の者はいふに及ばず、 違境隔土の者とい
へども忌憚する事なし( 4°)。
以上の記述から、 文化6年(1809)頃の主に
サハリンを舞台としたアイヌ民族と、 いわゆる
「サンタン人」を含む周辺の諸民族との交易を軸
とした関係の有り様の特徴として、次の諸点を
指摘することが出来る。
第1に、サハリンのアイヌ民族は、「サンタン
夷」・「ヲ ロ ツ コ夷」・「スメレンクル夷」 と活発
な交易活動を行つてぉり、 特に黒龍江下流域か
ら交易のためにサハリンに渡来する 「山旦夷」
との交易では、アイヌ民族が 「山旦夷」 に渡す
物は、サハリンの南端にあるシラヌシで和人(文
化4年以降、幕府がサハリンを含む蝦夷地全域
を直轄し、サハリンのアイヌ民族との交易は、
シラヌシに設置された会所で幕領の役人がアイ
ヌ交易を直接管理する) との交易で入手した獣
皮類(自己の捕獲獣皮類を含む)を初め、米・
酒・木綿・烟草・ 斧・小刀・ 釘 ・針・ 鍋等で、
「山旦夷」 から入手する物は、 木綿・綿・玉 (青
玉 : 榎森)・煙管・針・驚羽等であったことであ
る。 またアイヌ民族のみ な ら ず 「ヲ ロ ツ コ」 も
また 「山旦夷」 と交易を行い、「ス メ レ ン ク ル」
( ギ リ ヤー ク民族) は、 中国の元・明・清の各歴
代王朝と密接な関係があったこともあて、「満
洲」 (満洲民族のことと思われる)と活発な交易
活動を行つていたことである。
第 2 に、アイヌ民族と 「山旦夷」 との交易に
あっては、「山旦夷」がサハリンのアイヌ民族に
諸物を貸し、 その返済が出来ない場合は、 子供
や兄弟を質に取つていたことである。 こ う し た
ことから、後述のように、幕府はアイヌ民族を
日本に従属した民族と認識していたこともあっ
て、このアイヌの 「山旦夷」 に対する借財に伴
う 「人質」 問題を極めて重視し、幕府がアイヌ
の借財を返済して、以後 「サンタン人」 との交
易を禁止し、「サンタン人」に対してはシラヌシ
の会所のみで交易を行うように指示している
が 、 サ ハ り ン の ア イ ヌ 民 族 も 「山旦夷」 との交
易では、 採寡 ・孤独の貧困な者を交易の対象と
していることからすれば、 いわゆる 「サ ン タ ン
人」のみを単純に悪者扱いすることは出来ない。
「サンタン人」 がアイヌ民族と の交易において、
アイヌ民族側に借財が生じた場合、借財をした
アイヌから人質を取るという行為は、 佐々木史
郎氏が指摘するように、これは、いわば商行為
に 於 け る 前 貸 し 制 と 解 す る こ と が で き (4')、 「人
質」 は、その 「担保」 と み ら れ る。 サ ハ リ ン の
アイヌ民族が 「山旦夷」 との交易において、際
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寡・孤独の貧困な者を交易の対象としていた、
と間宮林蔵が述べていることも、 こうした交易
の性格を前提にした現象であったものと 解 さ れ
る o
しかも、こうした交易のあり方は、単に 「山
旦夷」 とアイヌ民族問の交易のみ で み ら れ る も
のではなかった。 というのも、前掲の 「北夷分
界余話」 の 「ス メ レ ン ク ル 夷 ( 上 )」 の項に 「此
夷種諸物の貸借をなす事、 朋友昵近の者はいふ
に及ばず、 遠境隔土の者といへども忌憚する事
なし」 とみえ、且つ 「束韓地方紀行』にも、「二
月二日、 ウ シ ョ ロ に 至 る。是より奥地は悉く満
洲附属の夷域なれば、初島の夷(サハリン南部
のアイヌ民族のこと : 榎森)奥地に入る時は、
往時より交易の諸品を貸置し願の為に質となし
て、 奥地の夷是を捕んと云ひしなど聞及び、 且
は去年、 山旦夷の狼藉など思ひ出し、 従夷悉く
恐怖し、 更に従ひ行べしと云者なし」 ( 4 2 ) とみえ
る よ う に、 ギ リ ヤーク民族もまた 「山旦夷」 と
同様な性格の交易活動を行つていたことを知る
ことが出来るからである。
したがって、以上のような事実は、 日本社会
からアイヌ民族を介して 「山旦夷」・「ス メ レ ン
クル」 と称された民族は、客観的にみれば、正
に商行為に極めて長けた民族であったと云えよ
う o
第 3 に、「山旦夷」 や 「ス メ レ ン ク ル」 ( ギ リ
ヤーク)  が商行為に長けた民族で、 前貸し制を
軸とした交易活動を行つたために、サハリンの
アイヌ民族の内、 清朝の辺民制度に編入された
アイヌは、「山旦夷」と交易するよりも、清朝が
黒龍江下流域に朝貢の場として設置した 「満州
仮府」 に朝貢して、その見返りとしての賞賜を
直接与えられた方が遙かに有利であったことか
ら、 19世紀初頭にあっても、 その回数は減少し
たものの、 「満州仮府」まで行つて清朝に朝貢し
て い た こ と で あ る 。
第 4 に 、「山旦夷」との交易は、サハリンのア
イヌ民族みならず、 北海道の北海岸部を初め、
「リ イ シ リ」 (利尻島)のアイヌ民族もサハリン
に渡つて「山旦夷」 と交易していたことである。
しかも、こうした地域のアイヌ民族もまた 「山
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旦夷」 と交易するために、彼等の居住地域のア
イヌのみならず他地域の親族の無いアイヌをも
誘引して 「山旦夷」 と交易していたという事実
は注日されてよい。というのも、近年、「サンタ
ン交易」 に関する研究が急速に進展してきてい
るが、「サンタン交易」と云えば、 ややもすると
サハリンのアイヌ民族と 「サンタン人」 との交
易のみに限定して捉える傾向が見られるからで
ある。以上の4点が間宮林蔵口述の 「北夷分界
余話」 や 「束鍵地方紀行』の記述から判明する
主としてサハリンを舞台としたアイヌ民族と周
辺諸民族との交易を軸とした関係のあり方の特
徴点である。
では、 「サンタン人」とは如何なる人々であっ
たのか。 上記の特徴点を整理するにあたって、
いわゆる 「サンタン人」 については、史料の表
記を重視して、多く 「山旦夷」と記し、「サンタ
ン人」とは記さなかった。それは、「サンタン人」
と記せば、特定の民族を指すことになることを
恐れたからである。 「東韓地方紀行』で間富林蔵
が指摘しているように、間宮林蔵が黒龍江下流
域の諸民族の実態を実見するまでの日本人は、
「東韓地方」か ら 「ヵ ラ フ ト 島」に来る者を総称
して「サンタン人」 と呼び、その「地方」を「サ
ンタン地」 と称してきたが、日本人が云う 「サ
ンタン人」 には、「ス メ レ ン ク ル」 (ギリヤーク
民族) ・「ジ ャ ン タ」 = 「サ ン タ ン」 ( ウ リ チ 民
族) ・「コルデッケ J (ナナイ民族)等の諸民族が
含まれていた。 前述の間宮林蔵の見解を踏まえ
れば、「サンタン人」それ自体はオルチャ民族(現
ウリチ民族) と い う こ と に な る が、間宮林蔵が
従来の 「サンタン人」 概念について詳細な民族
誌的検討を加え、 「サンタン人」= オルチャ民族
(現ウリチ民族)と規定したものの、その後の「サ
ンタン人」の概念が間宮が指摘した通りに、「サ
ンタン人」=オルチャ民族(現ウリチ民族)とし
て認識され、また、その後の日本の諸記録にお
ける 「サンタン人」の概念が、そのようなもの
として記されたのかとなると、 甚だ疑わしい。
何故なら、「サンタン人」なる概念は、前述のよ
うに、本来アイヌ民族の他民族に対する呼称を
そのまま用いたものであるからである。 このこ
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と・は、日本における最初のアイヌ語辞典である
上原熊次郎著 「藻汐草』に 「満江邊ノ人」 をア
イヌ語で「サンタンクル」 または「サンダグル」
と称すとあり、且つ幕末の能登屋円吉著 「番人
円吉・ 1観実記」 に 「満江辺の人」 を 「サ ン タ ク
ル」 と 称 す と あ る こ と か ら も 窺 う こ と が 出 来
る ('3 )。したがって、こうした事情を踏まえれば、
「サンタン人」なる概念は、 間宮が詳細な民族学
的分析を行つた後にあっても、 従来と殆ど変わ
らなかったものとみられる。 しかも、 前述のよ
う に 「山旦夷」 が前貸し制を通じて交易品を確
実に確保する等、 商行為に極めて長けてぉり、
「スメレンクル」 ( ギ リ ヤ ー ク 民 族 ) も ま た 「山
旦夷」 と同様に前貸し制を行なっているように
商行為に長け、 周辺の諸民族との交易活動が、
この民族の「実に生産の第一事なり」 と さ れ て
いることや、黒龍江下流域のオルチャ(0Icha)
民族=現ウリチ(Ul'chi)民族、 オロチ(0rochi)
民族、 ナナイ (Nanai)民族の言語が共にアルタ
イ語族・ ツングース満洲語派に属することなど
からすれば、 近世に日本人が云う「サンタン人」
とは、オルチャ(0lcha) 民 族=現 ウ リ チ ( U l '
chi)民族のみを指した名称ではなく、 オルチャ
(0lcha)民族=現ウリチ(U1'chi)民族を中核と
し っっ も 、 黒 龍 江 最 下 流 域 の ギ リ ヤ ー ク
(Gilyak)民族=現ニヴヒ(Nivkhi)民族やオロ
チ(0rochi)民族、ゴルディ(Goldi)民族=現
ナナイ(Nanai)民族等をも含んだ人々であった
ものと推察される。 尤も、 近世の日本の諸記録
に見える 「サンタン人」 が使つた言葉を言語学
の立場から分析した池上二良氏は、「サンタンこ
と ば」 は、その総てが単一の言語に属するもの
ではなく、 アイヌ語・オルチャ語・ ギ リ ヤ ーク
語・中国語・満洲語の単語をも含んでいること、
しかし、その主要部分は 「ツングース語諸方言
のうちでもオルチャ方言か、ないしゴリド方言、
オロ ツ コ方言などよりもオルチャ方言にもっ と
も近い」としていることからすれば(“)、「サンタ
ン人」はオルチャ(0lcha) 民 族=現 ウ リ チ (U「
chi)民族ということになるが、池上氏は他方で、
この言語を 「黒龍江下流地方、 カラフトの諸民
族間の交易上の共通用語」 という性格も有して
いたことを指摘している。 筆者は言語学は全く
の門外漢であるが、 この池上氏の見解で注日し
ておきたいことは、「サ ン タ ン こ と ば」を「オル
チャ方言」に最も近いとしながらも、他方で「黒
龍江下流、カラフトの諸民族間の交易上の共通
用語」 という性格をも有していた、 という点で
ある。先の間宮林蔵の見解を初め、黒龍江下流
域の諸民族とアイヌ民族との交易のあり方や、
こうした池上氏の見解を総合して考えると、近
世の日本人が云う 「サンタン人」 を上記のよう
に解釈することも可能なのではあるまいか。
(ハ) 近世日本人の北方認識及び日本社会と
北方諾民族の交易。
次に近世における日本人の北方世界に対する
認識の特徴や松前落を媒介にした日本社会とア
イヌ民族を中心とする北方諸民族との交易の様
子について若干検討してぉきたい。 近世初頭の
日本社会では、松前落を含めてサハリンのアイ
ヌ民族を媒介に して北方から渡つて来る中国製
品が、 どのような状況を背景として流入して来
るのか、 と い う こ と については未だ正確な知識
を有していなかったようである。 このことを知
りうる松前藩ないしは日本社会側の同時代史料
が現存していないので、 その様相を正確に把握
することは困難であるが、幸い元和期(16l5-
23) の外国人宣教師の記録が残つているので、
その様相の一端を類うことが出来る。 即ち元和
4年(l618)、キリスト教の布教を目的として松
前落の城下町・松前に渡つたイ ェズス会宣教師
の Jeronimo de Angelisの報告書に 「蝦夷国の
西の方に向かう一部であるテツシオ (Texxo,
テシオ) 国からも松前へ蝦実人の船がまいりま
すが、 それらの船は種々の物と共に中国品のよ
うなドンキ(donquis,意味不明。綴子のこと
か :梗森)の幾反をも将来します」 と あ り 、 ま
た、元和6年(1620)、同じくイ ェズス会宣教師
のDiogo Carvalo が松前に渡つた際の報告書
に も「その西方から松前に来る蝦実人は、74日
間も航海し、 礼として甚だ上質の編布を松前殿
へ もって来ます。 それは坊主の衣または十徳
( j i tocu)用になります」 とあるのがそれであ
る ('S'。 この両報告書の内容の大きな特徴点は、
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次の2点にある。 即ち①北海道の北にサハリン
があるという地理的認識は未だ無いこと。 しか
し、 ②その経路は分からないものの、 中国製の
絹織物が北海道西海岸部のテシオ(現在の天塩)
のアイヌ民族によって松前にもたらされるとい
う事実は把握していたこと。以上の2点である。
こ う  した外国人宣教師の北方世界に関する地理
的認識は、 当時の松前藩のそれをほぼ反映した
ものとみてよいであろう。 というのも、両宣教
師共に松前藩領内でのキリスト教の布教活動を
許されるなど、 松前瀋主から好意的に迎えられ
ているからである。
ところで、両宣教師が松前を訪れたl618年
̃1620年は、中国では明清交替の時期であり、
しかもヌルハチが「後金」 を建国し、中国東北
部に対する支配を強化しっつあった時期であっ
た。 このことを考慮すると、この期にサハリン
経由で松前藩に渡つた中国産の編織物は、 明代
にサハリンを含む黒龍江下流域の諸民族が明朝
に朝貢して入手した絹織物が、 サハリン経由で
松前にもたらされたものであったものと見られ
る ( 4 0 ) 0
また、 これら外国人宣教師の報告書で注目し
おきたいことは、北海道の地理的認識において、
西北部に関しては、 「テシオ」を北海道の最北部
と認識していることである。 北海道の最北部は
云 う ま で も な く  「ソ ウ ヤ」 (宗谷・現在の稚内市
の内)であり、「テシオ」 は、「ソ ウ ヤ」 よ り 南
の地である。 にも拘わらず、近世初期に松前を
訪れた外国人宣教師達が共に 「テシオ」 を北海
道の西北端と認識しているのは何故なのだろう
か。 この疑問に答える鍵は、松前藩の性格と日
本の近世初期における松前藩の再生産構造のあ
り方にある。 先ずこの間題で指摘してぉかなけ
ればならないことは、松前番の経済的基盤が他
の諸藩と根本的に異なっ て い た と い う こ と で あ
る。即ち、幕落制社会の経済的地基盤は、原則
として農業、 とりわけ稲作農業にあったが、松
前藩は、 中世における蝦夷島 (現在の北海道)
への和人の侵出と、 それを前提として成立した
同地に於ける和人政権である蠣崎政権を基盤と
して成立したものであり、 この蠣崎政権は、 ア
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イヌ民族の居住地である蝦夷島に成立したとい
う歴史的経緯から、その経済的基盤は、アイヌ
民族との交易と本州の各地から松前に渡来する
商船に対する課税権にあった。 近世に成立した
松前藩は、こうした期崎政権を基盤として成立
したものであるが、 中世の期崎政権と近世の松
前落(l599年、期崎氏は姓を「松前」と改める)
の経済的基盤の決定的相違点は、 松前落にあっ
ては、 幕府から津軽海峡以北のアイヌ民族との
交易の独占権を与えられた点にある。 つまり、
松前審は、農業生産を基盤とした幕落制社会の
1構成員であったものの、 その経済的基盤は、
農業ではなく、 アイヌ民族との交易の独占権と
松前藩領に出入りする船舶・商品・人物等に対
する課税権にあったところに大きな特徴があ
る。そのため、松前港には石高(石高とは、土
地の生産力を米の収種高で示したもの) が無か
った。幕藩制社会にあって無高の大名・無高の
瀋は松前氏・松前瀋のみである l'7 )。
こうした松前港の性格から、近世初頭の松前
落のアイヌ民族との交易のあり方は、 城下町兼
港町である松前での交易 (アイヌ語でuymam
という)を中心とするものであった('8'。アイヌ
語のuymamは、本来「交易」又は「交易する」
という意味であるが、松前番では、この城下町・
松前でのアイヌ民族との交易をアイヌ民族の松
前落主への朝貢という位置づけをしていたの
で、 この松前でのアイヌ民族の交易は、朝貢交
易であったと解することが出来る。従つて、こ
うしたアイヌ民族との朝貢交易体制のもとで
は、松前番は、その交易が松前器に大きな利益
をもたらす限りにおいては、 アイヌ民族の居住
する地域に関する詳細な地理的知識が無くても
よかったし、 又知る必要にも迫られなかったの
である。 近世初頭における外国人宣教師の北方
地域に関する地理的認識が上記のようなもので
あったのも、 こうした近世初頭における松前港
のアイヌ民族との交易体制に大きく規定されて
いたことは間違いない。
と こ ろ が、寛永期(l624̃43 )に入ると、松
前番はアイヌ民族との交易の独占権をより確実
なものにするための新たな政策を実施する必要
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に迫られるに至つた。 というのも、 松前氏は、
幕府よりアイヌ民族との交易の独占権を与えら
れたとはいえ、近世初頭には、 1蝦実島のアイヌ
民族が松前落の城下町・松前に来て交易すると
同時に、 他方で本州の弘前藩領や盛岡藩領にも
交易船を派造するという実態が存在していたか
らである ('9 )。こうした状況の中で、松前港は新
たな政策を実施するに至つた。その第1は、蝦
夷島を「和人地.」 と 「蝦夷地」の2地域に区分
し、 「和人地」 (松前地・shamo地・日本人地と
も云う。 shamo は、アイヌ語で「隣人」・「和人」
の意のsisam が就つたもの) を和人の定住地
(和人村落の所在地、その中心地が城下町・松
前)、その範囲を原則として西は渡島半島西海岸
部の熊石村(但し、寛永期には、熊石村の南部
の乙部村迄だったとみられる)  迄、 東は石崎村
(現在は函館市域の内)迄とし、それ以外の地を
総てアイヌ民族の居住地、 “化外の地”としての
「類実地」とし、 両地域間に於ける一般和人やア
イヌの自由な往来を厳禁したことである。第 2
は、蝦実島をこうした2地域に区分したうえで、
「蝦実地」を松前審主と上級家臣のアイヌ民族と
の独占的な交易の場とし、上級家臣に俸禄とし
て 「螺実地」 の一定地域でアイヌ民族と交易す
る場を与えたことである。 この 「蝦夷地」 に於
けるアイヌ民族と器主や上級家臣の交易の場を
「商場」 ( あ き な い ば ) と い い、こうした知行形
態を商場知行という ( S°)。
こうした体制は、ほぽ竟永期(l624̃l642)
を画期に成立したが、こうした新たな体制が成
立すると、松前落の「蝦実地」 に関する知識も
豊富になっていったことは云うまでもない。北
海道西北端のソウヤやサハリンに関して云え
ば、「福山秘府」年歴部・巻4の寛永12年(l635)
条に 「是歳、村上掃部左衛門巡行境内而画地
図」 ( S')と あ り 、 ま た 、「福山旧事記」 寛永l2年
条に 「村上掃部左衛門當幅廻、絵図持参、八月
十日=着」(S2 )とあるので、寛永12年、 第2代審
主松前公広が家臣に命じて蝦夷島を一周調査さ
せたことは確かなようであるが、 その時作成し
たという地図が残存していないので、 その調査
の内容がどの程度のものであったのかは定かで
ない。 また、松宮観山著「蝦夷談筆記」 (l710年)
に、「故志摩守時分、そうやの内、 さんないと申
所より、 からとの内、 うつしやむと申所迄参候
得共、 夫より先へは参候儀不相成由にて帰り申
候。翌年船遺し申候。此節は、う っしやむに越
年仕、其春たらいかと申所へ参り、 夫より先へ
は参候事相成不申由にて帰候」(S3 )。 とみえ、 「正
徳五年・松前志摩守差出候書付」 (別名 「蝦夷地
風俗書上」・「近事奇観」、17l5年。表題の「松前
志摩守」は、第5代港主松前矩広のこと。: 複森)
には、「ヵ ラト鳴の事。是又1蝦夷地の内にて、ソ
ウヤと申所へカ ラ ト l島タライカなど申候所の蝦
実、皮類・真羽・青玉など持参商買仕候。松前
へ も先年タライカ蝦実一両人参り申候。常の蝦
夷人に相替候儀無御座候」・「故志摩守時分、カ
ラトl境,へ遺候家来、 四十里余ほど歩行にて参り
見申候処、何の相替機無之由申伝へ候」・「曽祖
父志摩守時分、 カ ラ ト 嶋へ船遺し候へども、 其
後相止申候に付、 カラト嶋より船願ひ申候へど
も差遺不申候故、ソウヤ迄船差越売買仕候」 と
みえる (54)。 また、 「松前蝦夷記」 (l717年)には、
「曽祖父志摩守代、からと幅二日路程之内、家来
甲道庄左衛門と申者差造、 見届させ申候処、何
茂実仁之由、唐織物類からと幅より参候=付、
段々夷仁江承届、別而去申年(享保元丙申成)、
からとl島より罷越候夷仁江入念相尋申候所、異
国への間ハ海川山多、難所隔申候よし。尤に今
健成儀確与相知かたく、夷仁詞茂不通、段々送
りに詞を通し申候。但シ、実仁共申候よし、ま
ん ち ゅ う (「満洲」 のこと。: 榎 森 ) と 申 所 よ り
異国之様に申候由、此儀不健よし」 と あ り (65 )、
更に松前広長著「松前志」 (1781年)に「正徳五
年のことにやありけん。機山公在世中東都にて
呈上せし記載に、 故志摩守公広家臣をソウヤよ
り カ ラ フ ト のウッシャムに至らしめ、年を逾て
タライカに至りしが、その極北に往ことを得ず、
空 く 帰 帆 せ る よ し を 演 白 せ ら れ た り」 と あ
る (S6 )。「蝦夷談筆記」・「正徳五年・松前志摩守差
出候書付」・「松前蝦夷記」記破の「故志摩守」・
「曽祖父志摩守」は、 第2代藩主松前公広のこと
であり、「松前志」記載の「機山公」は第8代藩
主松前矩広のことである。なぉ、上記の諸記録
106
松花江流域出土の 「資.永通宝」、その壓更的背般 37
にみえる 「 ヵ ラ ト 島 J ( 又 は カ ラ フ ト ) の「ウ ッ
シャム」 は、サハリン南端のノトロ半島の「ノ
ト ロ」のl日称と解されてぉり (S7'、「タ ラ イ カ」は、
いうまでもなくタライカ湾に面した「タ ラ イ カ」
のことである。
従つて、「福山秘府」 や 「福山旧事記」の記事
と、上記諸記録の内容を合わせ考えると、 第 2
代藩主公広の治世は、元和3年(l617) ̃寛永
l8年(l641)であるから、公広が家臣にサハリ
ンを調査させた時期は、 蝦夷島の周辺調査を行
った寛永12・13年頃のことと推察される。もし、
こうした判断に誤りがないとすれば、松前藩は、
寛永l2・l3年以降、 ソウヤのみならずサハリン
についても一定の知識を有するに至つていたも
のとみてよいであろう。 正保元年(l644)、 松前
藩が幕府に提出した 「正保御国絵図」 にサハリ
ンが「からとl鳴」、 し か も「鳴」 として描かれて
いるが、このことは、とりもなぉさず既にこの
時期に松前藩がサハリンに関する一定の地理的
知識を有していたことを示している。なぉ、こ
うした当時の記事のありかたからして、近世初
期の松前藩側のサハリンに対する呼称は 「か ら
と 嶋」・「ヵラトl嶋」 または 「ヵ ラ フ ト」 であっ
たことが分かり、 かつ未だ漢字表記されていな
いことは注目されてよい。 というのも、この呼
称は、もともとアイヌ民族の同島に対する呼称
に拠つているとされているからである( 68 )。アイ
ヌ民族の口承文芸である yukarの内、一般に英
雄叙事詩と称されている aynu-yukar(aynuは
アイヌ語で 「人・人間・男」の意)では、サハ
リンをKaraptoと称していることは lS9)、そのこ
とを裏付けているように思う。
ともあれ、こうした経緯を踏まえた上で、松
前番は、 貞享年間(1684̃87)、 ソウヤに落主の
商場を設置した ( 6°'。その結果、サハリンのアイ
ヌ民族と松前藩との交易が従来以上に活発にな
ると共に、松前瀋を媒介に して本州社会に流入
する中国製品も次第に多くなっていった。 その
主要な中国製品は、青玉・絹織物・木綿類等で
ある。 こうした状況を背景として、松前港は、
上記の中国製品がどの様なルートでサハリン
( カ ラ フ ト ) に も た ら さ れ る の か 、 と い う こ と に
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ついても次第に新たな知識を有するよ うになっ
ていった。 このことは、松前広長著 「松前志」
に、 「高橋盛明(光修之祖父也)が記録を見れば、
ウッシャムよりタライカに至るに、夷方の舟に
て十五泊を經たるよし。又タライカより深山幽
谷を越て陸行をなせば、オリカタと云へる一村
あり。夷人多く氣性甚壯なるよし。又これを過
ればニクヴン(本来は、サハリンのギリヤーク
の自称 :梗森) と云所あり。是亦右にひとしく
オリカタ実人と海鐵.・水豹・照熊・孤・須類の
皮を以て彼のマンチウ(満洲 :複森)地方の女
直錦・青環 -野なんどと交易し、 又タライカ夷人
と日本烟草・鐵器類を以て互に交易す(カラフ
ト夷人はソウヤ夷人と交易す)。右オリカタ、ニ
タプンの間に大沼ありて、冬月氷をなすが故、
夷人ツナカイ(馴鹿 : 複 森 ) と 云へる獣に程を
ひかせ、共に乗て往來するよし也」 と あ る こ と
によって窺うことが出来る。尚、引用文中の「高
橋盛明」は、元禄3年(l690)2月14日から享
保7年(1722)l1月8日まで松前港の寺社町奉
行を動めた高橋浅右衛門盛明のことであり、且
つ同落の寺社町奉行の職掌は、 単に寺社方と町
方に関わるものだけでなく、「和人地」と 「蝦夷
地」の支配に関わる広範囲なものであったこ
と (e')を考慮すると、上記の彼の「記録」の内、
サハリン(カラフト)に関する情報の多くは、
彼が寺社町奉行在職中に得たものであったもの
と推察される。
また同書は、 上記の文に続けて 「加藤老人の
説に、 ソウヤ地方も亦冬月大洋へかけて氷をな
し、夷人氷をこぼち釣を垂れ、或は犬をして大
湖の層氷の上を往來せしむるよし。是説にたが
はず。又云サンタン地方とオリカタの間に迫門
ありて、水行十里許りあると。是韓而担極北亜
泥淹峡を云なるぺし。 切1又其ころタライカの台
長セプカフインなるものの説に、 サ ン タ ン コ タ
ンとて、 彼國甚だ廣大に して雲にひとしき高樓
ありて、雨天終日なるも雨具も入らざるほどの
大度あるよし、夷方の物語せるとぞ。是コ タン
は夷方に國を云なれば、其本國マンチウ(満洲 :
複森) の都に開門高樓あるを表たることなるぺ
し。サンタンは然あるべからず。 (中略)安永中、
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士人工藤長:西北部速鳥亜 (ソウヤ)  へ行たると
き 、葛!l観排吐(カラフト)地方ナ ョ ロ會長楊忠
貞と云へる夷人來りまみへ、 自ら毫を撞てサン
タン束北の地理を国せるに、 サンタンの北より
東にかけて六鳴あり、所謂イチャ、 ボ ツ ト ン 、
スムクタムル(此島甚大なり)、ハアトノ、ステ
ア、 ト シ リ 也。夷人の説、虚實はかりがたしと
云へども、賀説ならんには、此li自,サンタンの届
なるぺし。 右六嶋のうちサンタンにつづきたる
南北へ長大なる嶋に名なし。 是即ちマンチゥな
らんか。 右場忠貞の名マンチウ人のサンタンに
來れるとき其名を與へしなり。其人頭上に髪を
たばねつかね、服章は三つ爪龍の女直錦 (ジッ
ト ク ) を 著 せ る よ し。 これまさしく鍵担人のマ
ンチウより巡行なんどに來れる有職のものなる
ぺし」 と記している。
この文章の前半に見える 「加藤老人」 は、宝
暦元年(1751)サハリンの白主に渡り、サハリ
ンのアイヌ民族と 「サンタン交易」 品である青
玉・十徳・サンタン切地等の交易に従事した松
前藩の家臣加藤嘉兵衛のこととみられる (62)。 ま
た、後半の文章には、安永年間(l772̃ 1780)
に、松前藩家臣の工藤氏がカラフトの西海岸部
ナ ョ ロのアイヌ民族の首長 「楊忠貞」 から聞い
た話が記されているが、この「楊忠貞」 は、清
朝から Yadan姓の姓長(hala i da) に 任 じ ら れ
たナ ョロのYochiite-aynuのことである(63)。ま
た、 Yochiite-aynuが図示したという 「サンタ
ン」 の北東にある6島について、松前広長は、
これを 「マ ン チ ウ ( 満 洲 ) な ら ん か」 と判断し
ていることは、彼の卓見である。 というのも、
6島の内、「イチャ」 と 「ボ ッ ト ン」 は、「イチ
ャ ポ ッ ト ン」を分割した地名と見て間違いなく、
満鉄刊本の 「束機紀行」 にみえる 「満州仮府」
の条に 「官夷と稱する者は此處より里程不詳を
隔 て た る イ チ ヤ ホ ヲ ト ( 他 本 に は イ チ ャ ホ ツ ト
と あ る )  と稱する所の者にして、 夏月毎に松花
江を下り、 マン コ一河に達して六月中旬頃この
處に来り、初秋の末、中秋の初既に府を閉て歸
り去るといふ」 と あ る 「イチヤホヲト」 につい
て、島田好氏はその解説で、これを 「三姓」 と
し、「イチャは<新>の義なる満洲語のイチェ、
ホ ヲ ト は  く城> の義なる満洲語のホトンの言訛で
あ ら う。三姓には雷と古城があって、初めホト
ンガシャン 〔城の村の義〕 と呼ばれてゐたが、
康熙五十四年その束南に新に城を築いて上記の
ゴルド族を置いたから、新築の城は、當初イチ
ャホトン、即ち新城と呼ばれていたのであらう」
と記しているからである (°4 )。 更に松前広長は、
同所で上記の文に続けて 「又加藤老人の説にサ
ンタン、マンチウ共に各違近の二箇所ありて、
実人はカラフト地方近きをサーサンタと云ふ。
遠きをハーサンタと云ふとぞ。 マンチゥも亦共
にシーハーの二箇所なりと云ふ(中略)又カラ
フト地方夷人のサンタモシリと云へるは、 モシ
リは人居あるしまを云なれば、是サンタンと夷
地海水の隔あるが故に、 此詞あるにあらずや。
(中略)又一説にカラフトl鳴の南岸シラヌシより
北方クスリナイ へ行くこと六十餘日を經て海陸
共に百里に近き里程を通行するとぞ。又クスリ
ナイよりオツチシと云へる所に行には、海1aを
彎曲する故に、凡そ九十日ばかりにして至ると
云。 陸地も又相ひとし。 此説實ならんには其里
程一千里に近かるべし。 然れども是より北にノ
テト、 ナツ コの大江の外に間隔の海水ありて、
冬月は氷をなすが故に、 犬をして構lをひかしめ
往來し、夏月は水淺きが故に、水上に舟を停め、
二夜の泊をなし、 汐滿るに乗じてサンタモシリ
に至ると云ふ。 (中略)堀又サンタンよりマンチ
ウ地方へ往には、 右のホウハの大湖へマンチゥ
よりマンゴウと云へる大河ながれをっるを、舟
にて往來するよし。マンチウに都ありて、ヌン
クタン(原注、寧古塔か)と云よし〔按ずるに、
マンチゥは西韓担なるべし。 即ち是建州女直に
して、今の中國清主の元祖康熙帝の本國ならん。
北夷地希に乾隆通寶の錢あり、 其改元は日本元
文元年に相當るなり〕、其里程サンタンのキンチ
バクよりカラフト地方のナ ョロに來るより通に
遠しと聞ゆるなり」 とあって、 中国東北部に関
する地理上の情報も比較的に詳細に記してい
る l65)〇
従つて、以上の記述から、松前藩側は、運く
と も 享 保 期 (m6̃ 35)には、清朝の辺民制度
に関する一定の知識を有するに至つていただけ
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でなく、 「サンタン交易」に関しても、 その情報
は間宮林蔵ほど詳しいものでなかったとして
も、重要な情報は得ていたものとみてよいだろ。
元文2年 (1737) と翌3年に松前に渡つた坂
倉源次郎が元文4年に著した f北海随筆」に「ソ
ウヤの交易物の内、錦・青玉等はカラフト嶋よ
り持來るとなり。 (中略)此タライカより北の方
にあたりてサンタン、 マンチウと云處有り。是
は北高麗なりといへり。錦・青玉等も此兩國よ
り渡り來るをタライカの者共商内に行て常に交
易するとなり。サンタン、マンチゥともに文字
も有り、人物よく、米・酒・煙草もあり、鐵類
を望むゆへ、 鍋・釜・出刃の類を渡すとなり。
山田久右衛門と云船頭ソウヤえ行けるに、 折節
サンタンの者共來り合けるに、 此久右衛門は多
年蝦夷え渡、 東西海共夷地功者なる故に言語も
通じ、 サンタンの者共も咄合て、此ものども、
はなはだ美成巻物をあたえけるを披て見るに、
大小の文字書まぜ、多くは蠻字と見へて梵字の
如し。又漢字もありて眞文字に書たり。本邦の
三社の託宣の如くに書くだして、 上中下三段に
大きなる朱印を押てあり。何と云事知れざる故、
松前え帰て領主え上げけるに、 文字知れざるゆ
へ、 學僧ども寄せられて吟味有けれども、 蟹字
ゆへ知れがたく、何ともわかちがたし。右の巻
物は領主え納たもふとなり」 とあって ( 66 )、錦や
青玉は、 「タ ラ イ カの者共」が「サンタン」や「マ
ンチウ(満洲 : 榎森)」の者との交易で入手した
ものであること、 また、松前藩主の商場である
ソウヤ通いの船頭がソウヤに行つた際に、 同所
に来た 「サンタンの者共」 に達い、彼等が 「蟹
字」 や 「漢字」 で書いた美しい巻物を持参した
ので、 船頭はその巻物を入手して藩主に渡した
こ と、等の情報が記されている。同書は、坂倉
源次郎が松前藩領で入手した情報を記したもの
なので、この内容は、当時松前藩が既に 「サン
タン交易」 の実態について確実な情報を把握し
ていたことを裏付けるもの と いってよいであろ
う。なぉ、同書は、他の所で 「蝦夷産物」 を列
記し、その内 「蝦夷錦。衣服に仕立たるをジッ
ト ク と い ふ。巻物をキンランといふ。おおくは
古切れなり」、「あざらし皮」、「虫巣。五色あり。
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青玉多く渡す」の3品について、 「此三品は西海
ソウヤの交易なり。此外珍数交易物共あれども、
御領主え上りて外へ不出。 外へ出す事は法度な
り」 と記していることを付記しておく。
以上から明らかなように、貞享年間、松前落
がソウヤに審主の商場を設置して以来、 松前港
のサハリンに関する知識が次第に豊富になると
と も に 、 い わ ゆ る 「サンタン交易」の実態に関
する知識も豊富になっていった。かくして天明
元年(l781)、松前広長は、その著「松前志」で、
主な 「サンタン交易」 品について次の様に記し
ている。「アヲダマ。方俗青玉の字を用ゆ。これ
青珠多く出る故也。菊花のごときもあり、丸き
あり、長きあり、大なるあり、小なるあり、寶
産(ムラギモ)色あり、青蓮色あり、燕尾青(ア
イムラサキ)色あり、京月白(コ イ ア サ ギ ) 色
あり、雪白色あり。野 花 ( ウ ズ フ キ ) あ り。此
物北穂の産に して、北部ヵ ラトl島に傳へて、西
北部ソウヤの蝦夷と交易す。 (中略)蝦実此物を
シ ウ ネ タ マ (siwnin tama, 「青い玉」 の意か :
複 森 ) と 云 ふ。是雷より献上品物にして、年々
是を呈上す」、 「エゾニシキ。即ち女直錦なり。
其實は北京の製にして、今は清朝の官服となれ
り。北夷地ヵ ラトl鳴えは北韓満洲よりサンタン
につたえきたるところの物なり。此旨は大清會
典なんどにて考ぺきものか。 方俗衣服に製せざ
る長大なるをサンタンぎれと云ひ、 満洲地方の
官服たるものをジットクと云。國俗なべて蝦夷
錦と稱す」、「ツツレ。即ち接樓錦。是又北京の
製にして北鍵より來る。其製龍紋をつづり合せ
たるものなり。古今任俗の云つづれのに しき是
也。近年長崎え商來るつづれのに し き、製粗な
れども、同物なり。我北夷地にわたり來るもの
は其製甚巧に して、 美麗なること尋常のえぞに
しきとは遙に勝れり」(67)。これによっても、「サ
ンタン交易」 や 「サンタン交易品」 に関する知
識がl78l年までの間にいかに豊富になってい
たのかを知ることが出来る。
また、こうした松前瀋のサハリン及び 「サン
タン交易」 に関する知識のあり方で注目してお
きたいことは、 それがほぼ享保期を画期にして
次 第 に 豊 富 に な る と と も に 、 宝 暦・明和期
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(1750̃ l771)以降に至つて、 それがより具体的
なものに なってきているという傾向性がみられ
る こ と で あ る。 こ う し た 特 徴 は 、 宝 暦 元 年
(175l)、松前落の家臣加藤嘉兵衛がサハリンの
白主でサハリンのアイヌ民族と交易したこと
や、安永3年(1774)以降、飛騨屋久兵衛がソ
ウヤの商場経営を請け負い、サハリンのアイヌ
民 族 と 交 易 を 行 つ た こ と、 次 い で 安 永 8 年
(1777)、松前港が家臣をサハリンに派遺して同
島を調査させるとともに、アイヌ民族の介抱を
行わせていること等に大きく規定されているこ
とは否めないが、更に清朝が雍正11年(l733)、
サハリンの住民(諸民族)を辺民制度に編入す
ることに成功したことに加え、乾隆15年(l750)
には松花江下流域及び黒龍江下流域とサハリン
の住民(諸民族)を対象とした辺民制度が完成
したという事実とも密接に関係していたものと
みられる。
その後、天明5年(1785) ̃同6年に幕府が
蝦夷地調査を行つた際に、同6年、幕府御普請
役下役大石逸平がサハリンに波り、 同島のヲホ
ドマリで3人の「サンタン人」に会い、 「サンタ
ン」 と 「満洲」の関係や 「サンタン」 での諸民
族の交易に関する情報を得るとともに、西海岸
のナョロでアイヌ民族の首長揚忠貞(Yochiite-
aynu)の子Yaenkur-aynu に会い、父親のYo-
chiite-aynuは、先年満洲の役人より 「楊忠貞」
という名を授けられたこと、 更に同地のアイヌ
と共に 「サンタン」 に渡つて真羽・青玉・ 錦・
十徳等を入手し、 それをソウヤで交易している
こ と、等の情報を得ている(68 )。その後竟政l1年
(1799)の幕府による東蝦夷地の直轄と、 それに
続く文化4年(1807)の松前(和人地) ・蝦夷地
全域(サハリンの南部を含む)の幕領化に伴い、
幕府は、サハリンの住民(諸民族)に対する清
朝の支配の実態や、 サハリンを舞台とした 「サ
ンタン交易」 の実態をより正確に把握するに至
り ( 69 )、文化6年(1809)には、松田傳十郎と間
宮林蔵がサハリンの調査を行うとともに、松田
傳十郎がサハリンのアイヌ民族の「サンタン人」
に対する借財を整理して、 以後 「サンタン人」
とアイヌ民族との直接的な交易を禁止し、「サン
タン人」 との交易はサハリン南端の白主で幕府
が直接行う旨を決定した ( 7°)。また、間宮林蔵は、
この年サハリン西海岸のノテトから大陸に渡つ
て黒龍江下流域のDeren(特楞)に赴き、黒龍
江下流域の諸民族と清朝との朝貢交易の様子を
具に調査したことは先にみたとぉりである。 な
お幕府は、この文化6年、アイヌ民族は、日本
に従属した人々であり、したがって、アイヌ民
族の居住地域は日本に従属した地域との認識か
ら、「ヵ ラ フ ト」 を「北蝦夷地」 と改称したこと
を付記してぉく。
以上、清朝のサハリンを含めた黒龍江下流域
の住民(諸民族)に対する支配のあり方や、近
世に於ける日本側のサハリンに対する対応のあ
り方、及びサハリンのアイヌ民族を含む諸民族
と黒龍江下流域の諸民族の関係のあり方等につ
いて、その特徴点を記したが、こうした諸側面
を踏まえたうえで、先に紹介した中国東北部、
特に松花江流域で出土した日本の 「竟永通宝」
の歴史的背景を改めて検討してみたい。 この問
題を検討するにあたって先ず日を向けてぉかな
ければならないことは、次の諸点である。即ち
第 1 に、松花江流域で出土した 「寛永通宝」 の
初鑄年と、 近世の松前落を媒介にしたアイヌ民
族との商品流通のあり方との相互関係。第 2 に、
アイヌ民族は 「寛永通宝」 をどのように利用し
たのか。 また、アイヌ民族と黒龍江下流域の諸
民族との関係は如何なるものであったのか。 第
3 に、もし中国東北部で出土した 「寛永通宝」
がアイヌ民族を媒介にして渡つたものであれ
ば、 アイヌ民族と交流があった他地域の民族に
も当然流入しているはずであるから、 中国の東
北部以外でも日本の 「寛永通宝」 が出土してい
るのか。以上の3点がそれである。
先ず第1の問題について云えば、黒龍江省湯
原県文物管理所所蔵の3枚の「寛永通宝」の内、
l枚は、初鋳年が寛文8年(1668) であるから
17世紀後半以降にもたらされたものであり、も
う1枚の初鑄年は、明和6年(1769)であるか
らl8世紀後半以降にもたらされたものである。
黒龍江省巴彦県松花江郷松江村の古城跡で出土
した1枚の初鑄年は、寛永l3年(1636)か元禄
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10年(l697) と推察されるので、 17世紀前半か
17世紀末以降にもたもされたものと推察され
る。 また、“金代五国城”内で出土した依面博物
館所蔵の1枚の初舞年は定かでないものの、 そ
の形状から、 これもまた寛永13年か元禄10年
に初鋳された可能性が高いことは先に指摘した
通りである。従つて、初鑄年が判明するものの
みについて云えば、17世紀前半̃l8世紀後半以
降にもたらされたものとみることが出来る。
では、 この時期の日本社会と北方社会との商
品流通はいかなるものであったのか。 先に紹介
した元和4年(1618)と元和6年(1620)に松
前に渡つたイ ェズス会宣教師の Jeronimo de
Angelis や Diogo Carvalhoの報告書によれ
ば、 東西蝦実地のアイヌ民族が松前港と交易す
るために、 200石積みの船を繰つて松前に向か
い、その際彼等が持参した主な産物は、鶴・白
鳥・驚羽・青腐・干性・観・猟虎皮・海馬皮・
海馬油と中国製品の絹織物等で、 これに対し松
前落がアイヌ民族に渡す主な交易品は、米・独・
酒・小袖及び納か木綿の着物等であった。 また、
当時本州の各地から毎年300艘の交易船が松前
に来ていたという ( 7')。 元和年間(16l5̃ l623)
は、寛永期以前の時期であり、この期に既に毎
年300艘もの交易船が本州の各地から松前に来
て い た と い う の で あ る か ら 、 寛 永 期
(1624̃1642)には、 さらに多くの交易船が松前
に来ていたものとみてよい。従つて、寛永13年
初舞の 「寛永通宝」 が松前に流入していたとし
ても何ら不思議ではないのである。その後、松
前港と本州社会との商品流通は次第に発展し、
特に元禄・享保期(1688̃ l735)を画期に、「蝦
実地」 における商場の経営が、 アイヌ民族との
交 易 ( 物々交換)を軸に したものから、商場内
での漁業経営へ と大きな変容を遂げるに至つ
て、 以後、 松前瀋と本州社会との商品流通は飛
躍的に発展していったのである (72)。 こ う し た 事
実を考慮するならば、 前記の各寛文8年、 元様
10年放び明和6年初鋳の「竟永通宝」が松前港
を介してアイヌ民族に流入しても、 これまた何
ら不思議ではない。
次に第2の間題を検討すると、現在知りうる
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限りに於いては、 アイヌ民族の場合、 和人と の
交易で入手した 「寛永通宝」 や 「絵銭」 は、主
として皮製の帯に他の金属製品とともに装飾品
の一つとして用いる場合と、tama-say や sito-
k i と 称 す る 首 飾 り に 用 い る こ と が 多 か っ た よ
うである。共に女性が身に付けるもので、前者
をアイヌ語でkani-kutまたはkane-kut(共に
「金属製の帯」 の意) と称し、現存する物では、
サハリンのアイヌ民族が用いたものが多く、し
か も 、 こ う し た 装 節 帯 は 、 主 と し て シ ャ ーマン
が身に付けたようである。また、後者のtama-
say(首飾り玉連)は、字義通り青玉や他の玉類
と一緒に 「寛永通宝」 や 「絵銭」 を糸で緊いで
輪にした首飾りで、sitokiは、tama-sayの下の
部分に付けた金属製の円盤のことであるが、 こ
のsitokiの付いたtama-sayは、女性が正装す
る時の装身具である。 これらアイヌ民族の装身
具は、現在、日本の博物館を初め、ロシア'ド
イツ・アメリカ等の外国の博物館にも多く保存
さ れ て い る。 筆者は、 これらの物を精査する機
会を未だ持てないでいるが、天明8年(1788)、
幕府の巡見使に随行して松前に渡つた古川古松
軒の著書『束遊雑紀』に sitokiの絵図が記載さ
れ て ぉ り 、  その絵図の古銭らしき部分に 「日本
ノ古銭ナリ 」 との説明書きがあるので( 7 3 )、 こ う
サハリン ・ アイヌの金輪付き飾り帯(女性用)。
ナイフの紐に「:覧永通宝」 を通す。採集地は、
サハリン西海岸マウコ村。(ロシア科学アカデ
ミ 一人類学民族学t,1li物館所蔵)
『口シア科学アカデミ ー人類学民族学博物館
所蔵アイヌ資料目録」 (草風館、1998年)によ
る。
した風習は、かなり古くからあったことが判る。
この点に関して興味深いことは、杉山寿栄男
氏が収集したsitoki には、開元通宝2枚(唐銭
2枚)、至道元宝1枚・景徳元宝1枚・祥符通宝
2 枚 ・ 天穂通宝1枚 ・天聖元宝4枚・煕寧元宝
1枚・元豊通宝3枚・紹聖元宝1枚 ・元符通宝
1枚・聖宋元宝1枚(以上、北宋銭16枚) ・皇
宋通宝3枚 (南宋銭3枚)・洪武通宝2枚・永楽
通宝17枚(以上、明銭19枚)・日本製永楽通宝
24枚・古寛永通宝29枚 ・ 新寛永通宝17枚 ・文
銭4枚の計114枚があったという報告があるこ
と で あ る ( 7 4 )。 なぉ、杉山氏は、「皇宋通宝」を南
宋銭としているが、 丁福保編『古錢大辭典』 (中
華書局、1992年)には 「皇宋通寶。 本紀、寶元
二年三月丁未、錯皇宋通寶錢」 と み え 、「寶元」
は北宋の年号なので、 「皇宋通宝」は、 北宋の宝
元2年(1039 )に鋳造されたものである。 従つ
て、宋銭は総て北宋銭であり、その数は計19枚
と な る。 また、杉山氏は、上記の 「寛永通宝」
に ついて、「この寛永銭の内には寛永十三年より
明暦年間江戸浅草にて作られたものと、 寛文六
年江戸t色戸鋳造のもの、 または元文時代江戸深
古川古松軒 『東遊雑記』 (「日本庶民生活史料
集成』の第4巻、三一書房、1991年)所収の
「シトキ」 の図
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川十万坪にて造られたもの」 がある旨記してい
るので、氏の云う 「古寛永通宝」 は、古銭家が
「古寛永」 と称する明暦期(1655̃57)以前に鋳
造 さ れ た 「寛永通宝」 の こ と で あ る こ と が 判
り ( 7 5 )、「新寛永通宝」 とは、「文銭」 以外の元禄
期以降のもので、 し か も 、  その内最も新しいも
のが 「元文時代江戸深川十万坪にて造られたも
の」 と 読 み と れ る。 元文年間に江戸深川十万坪
で鋳造された 「寛永通宝」 は、元文元年̃元文
5年(1736̃40) に鋳造されたものである ( 7 6 )。
幕府が寛文8年に鋳造した 「文銭」 は、中世
以来通用していた中国銭を流通界から追放し、
「寛永通宝」による銭貨の統一を目的としていた
が、 市場に於いては、 中世以来の中国銭が依然
として流通し、その流通が見られなくなるのは
17世紀末と解されている ( 7 7 )。従つて、上記の中
アイヌ民族の針入れ。 明和元年 (1764) 初鋳
年の「寛永通宝」 を飾りとして使用している。
(北海道白老町、アイヌ民族博物館所蔵)
「アイヌ民族博物館・児玉資料目録II』 (アイ
ヌ民族博物館、l991年)による。
国の唐銭 ・ 北宋銭・ 明銭や日本製の永楽銭は、
17世紀末以前に松前藩を介してアイヌ民族に
も た ら さ れ た も の と み ら れ る。 また、 元文期鋳
造の「寛永通宝」は 、 い う ま で も な く 1 8 世 紀 前
半以降に松前藩を介してアイヌ民族にもたらさ
れたものである。
では、 アイヌ民族と黒龍江下流域の諸民族と
の関係はどうか。 これについては、 先にみた通
り、既に16世紀以前から両者間に交流があった
ことは否定できず、 しかも、清朝の辺民制度の
あ り 方 や 、「サ ン タ ン 交 易」のことを考慮すれば、
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18 世紀以降、 両者間の交流が一層盛んになった
こ と は い う ま で も な い。 なぉ、「サンタン交易」
の 「サ ン タ ン 人」 とは歴史上の如何なる民族を
さしたのか、という問題については、近年は一
般に UI'chi民族(0lcha民族)に限定する見解
が多いが、筆者は前述の如く、近世にアイヌ民
族や日本人から 「サ ン タ ン 人」 と称された人々
は、 ウリチ(U1'chi)民族のみを指したものでは
なく、ウリチ(U1 ' ch i )民族を中核とし っつも、
黒龍江下流域のギリヤー ク ( G i l y a k ) 民 族 ( 現
Nivkhi民族)やオロチ(0rochi)ナナイ(Nanai)
民族等をも含んだ人々であったものと考えてい
る o
最後に第3の問題に ついて云えば、 カムチャ
ッカ(Kamchatka )半島で、 これまで計l9枚の
「寛永通宝」が出土している。 その出土地と枚数
は、Kuril湖岸の住居址から3枚(共に「文銭」) 、
Ropatka岬の貝塚から 1 枚 、  束岸南束部の
Zhupanovo遭跡の住居址から15枚(内8枚が
「文銭」) で あ る。 そ し て 、 こ れ ら の「寛永通宝」
は、アイヌ民族の手を経てKamchatka半島の
先住民族であるKamchada1(Ite1'men)にもた
ら さ れ た も の と 解 さ れ て い る ( 78 )。
以上三つの問題の検討結果と、 上記のサハリ
ンを含む中国東北部の住民(諸民族)に対する
清朝の支配のあり方や、 松前藩を媒介に した近
世の幕藩制国家によるアイヌ民族支配のあり方
等を総合して考えるならば、 松花江流域出土の
「寛永通宝」は、 アイヌ民族の手を経てもたらさ
れた可能性が極めて高い、 と判断したい。 した
がって、18̃19世紀の黒龍江下流域や松花江下
流域における民族分布のあり方や、 清朝が黒龍
江下流域に設置した 「満州仮府」 における諸民
族の自由な交易の状況を考慮すると、 大略アイ
ヌ民族 ・Nivkhi民族 ・U1'chi民族・0rochi民
族・Udekhe民族・Nanai民族 (中国で云う赫哲
族) 等の諸民族の手を経てもたらされたものと
推察される。但し、 こ れ は 、 あ く ま で も 商 品 交
換手段としての貨幣として機能したものではな
く、当該地域の諸民族の装飾品として利用され
た も の と 推 察 さ れ る。出土した 「寛永通宝」 の
枚 数 が 少 な い こ と も 、 こ う し た 事 情 と 関 わ っ て
44 松花江流域出土の 「寛永通宝」、 その歴史的背最
いるものと思われる。
おわりに
以上、 僅か5枚の「寛永通宝」 について、筆
者の考えられる範囲内で検討を加え、 結論とし
て、北方ルートの可能性の方が極めて高い、 と
の私見を提示してみた。 しかし、実見した 「寛
永通宝」の数が極めて少ないこと、また、 サハ
リンを含む黒龍江下流域のロシア領の調査を未
だ行つていないこと、等の諸問題に加え、中国
の歴史に疎いこともあって、その歴史的背景に
関する私見には誤りがあるかもしれない。 ご批
判を頂ければ幸いである。
最後に、今回の2度の調査旅行で大変お世話
になった哈爾演市社会科学院院長買雲江氏、 同
社会科学院副院長鮑海春氏、同社会科学院東北
アジア研究所所長王萬浪氏を初め、 哈爾演市社
全科学院の多くの研究者、黒龍江省湯原県文物
管理所の馬漢英氏、黒龍江省社会科学院研究員
張碧波氏、「北方文物」雑誌社研究館員王徳厚氏、
依面博物館の方々、 及び資料を提供して項いた
東北学院大学非常動講師田島昇氏に心から厚く
御礼申し上げる次第である。
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年)。
(5)経済史研究会編 「日本経済史辞典」 (日本評論社、
l965年)。
(6) 「国史大辞典」 (吉川弘文館、l983年)。
(7)本庄栄治郎校訂 「大日本貨需史」 第3巻(朝陽会、
l925年)。
(8)山脇佛二郎著 「近世日中貿易史の研究」 (吉川弘文
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館、 l960年)。 山脇悌二郎著「長崎の唐人質易」 (吉川
弘文館、l964年)。任調章著「近世日本と日中貿易(東
アジアのなかの日本史4)」 (六興出版、 l988年)。
(9)経済史研究会編 「日本経済史辞典」 (日本評論社、
l965年)。 東野治之著「貨需の日本史」 (朝日新聞社、
l997年)。
tl0 永積洋子編「唐船輸出入品一覧、l637̃ 1833年」 (創
文社、l987年)。
Oll 任西章著・注(8)雷。
0a 滝本識一編 「日本経済大典」 第4巻(風文社、l992
年)。
tEl 調其願主日「中国歴史地図集(釈文lll幅・東北巻)」
(中央民族学院出版社、l988年、北京市)。揚l場著「明
代遼東都司」 (中州古籍出版社、l988年、河南省部州
市)。 楊場主編「中国的東北社会(l4̃l7世紀)」 (通寧
人民出版社、199l年、1海陽市)。ia喝著「明代東北史制
(台湾学生雷局、1993年、台北市)。劉子揚著「満代地
方官制考」 (北京紫禁城出版社、l994年、北京市)。
a0 ◆書仁「略論清代東北与内地的根米海運貿易」 (同著
「明清東北史研究論集(長白波書研究系列)」 吉林文史
出版社、1995年、長容市)。なぉ、許控著「明清時期山
東商品経済的発展(東方歴史学術文」庫)」 (中国社会科
学出版社、l998年、北京市)は、山東における商品経
済の発展過程を実証的に詳細に分析してぉり、当該間
題を考えるうえで得るところが多かった。現在の吉林
省・黒確江省を中心とする中国東北部との商品流通の
様相については、直接言及していないものの、同書は
山東と通寧省地域との商品流通についても分析を加
えているからである。 本稿では、 同l!1:の内容を生かし
きれなかったが、こうした両地域間の商品流通が吉林
省・黒龍江省を中心とする東北部とどのような関係に
あったのかという間題については、今後改めて考えて
みたい。
(l0 洞富雄著 「棒太史研究一唐太と山丹一」 (新樹社、
l956年)。複森進「十三̃十六世紀の東北アジアとアイ
ヌ民族一元・明朝とサハリン・アイヌの関係を中心に
ー」 (羽下徳彦編 「北日本中世史の研究」 吉川弘文館、
l990年)。
a0 構l場・袁間現・傳朗1要著開代奴兒干都司及其術所
研究」 (中州書画社、l982年)。注(l0拙稿。拙稿「十三
̃十七世紀のアイヌ民族と周辺語国・諸民族」 (「中世
史講座」 第ll卷、学生社、1996年)。
la10 清朝の徒民政策・辺民制度については、 河内良弘「明
代東北アジアの招皮貿易」 (「東洋史研究」30-1、 l971
年)。松浦茂「満朝辺民制度の成立J(「史林J70-4、
l987年)。同「間富林蔵の着作から見たアムール川最下
流域地方の辺民組 組 J (「神田信夫先生古希記念論集・
清朝と東アジア」 (山川出版社、l992年)。佐々木史郎
「アムール川下流域諸民族の社会・文化における清朝
支配の影響について」 (「国立民族学博物館研究報告」
l4-3、 l989年)。 同著「北方から来た交易民一相と毛
皮とサンタン人一」 (日本放送出版協会、l996年)を参
照。
(10 松浦茂「間富林蔵の著作から見たアムール川最下流
域地方の辺民組裁」 (「神田信夫先生古希記念論集・清
朝と東アジア」 (山川出版社、1992年)。
的 洞富雄著・注a51密。
00 間富林蔵述・村上貞助編、洞富雄・谷沢尚一編注 「東
韓地方紀行他」 (平凡社・東洋文庫、1988年)。南満洲
鐵道株式会社大連図書館編「東観紀行」 (南満洲鐵道株
式会社総裁室庶務課、 1938年)。
l2l) 0 . ll . C y H H K , : y n b・l C K u ll R 3 〇 K -
uc c n e a o B a H l l ;i n M a T e p H a na .
l985年,Jl e H l l  H r p a IEl .
t:ll 凌純9l著「松花江下游的赫哲族」 (上海文芸出版社、
l990年)。
国 池上二良据「ウイルタ語辞典」 (北海道大学図秘刊行
会、l997年)。
a0・a0・00 松浦茂・注00論文。
切 注l切平凡社・東洋文庫本 「東韓地方紀行他」。
切南満洲鐵道株式会社大連図書館編「東韓紀行」 (南満
洲配株式会社総裁室庶務課、 l938年)。
1l因l 0. Il . C y  H H K ' 注e1)l!;o
e0 松 前 町・松本ヤス氏旧蔵 「藻汐草」 (表紙に 「寛政四
年、上原熊次郎・阿部長二郎著、最上德内序」 とある
が、最上徳内の「序」 は無く、文化元子年、自虹斉撰
の「序」 があるのみである。また、同書には、松本隆
氏が 「1更政四年(1792)幕府通辞上原熊次郎・支配役
阿部長次郎の共編で、 最上徳内の序を付したアイヌ語
の方言集であるが、天保十五年(1844)松本家二代金
蔵が写したものである」との説明書を付している)。金
田一京助解説・成田修一撰、上原熊次郎著 「アイヌ語
資料i整書・漢汐草」 (国書刊行会、1972年)では、「満
江遇地の人」 を 「サンダグル」 と称する、となってい
る。 また、天保期(l830-43)から安政期(1854-59)
にかけて西蝦夷地のイシカリ場所で番人として働き、
幕末にはモンべツ場所の帳役兼番人であった能登屋
円吉が慶応4年(l868年、時に円吉58歳)に記した、
金田一京助解説・成田修一l異 「番人円吉・類夷記」 (国
密刊行会、1972年)では、「満江辺の人」を「サ ン タ ク
ルJと称す旨記している。
0l) H. B . K o q em lK o B , :!l e K 〇 p a T M B H O e
98
松花江流域出土の 「寛永通宝」、 その展史的背最 45
ll C K y C C T B 0  H a P O a O B H ll H H e 「 0
A M y p a ;t C a X a Jl l l H a XIX-XX B B.
lgg5年,C a l l  K T - ll e T e p 6 y  p 「..
0 . n. C y H n K・注e0雷は、Goldiをナナイに対するウ
リチの呼称で、旧称としている。
ea・国l 方衍主福「黒龍江少数民族簡史」 (中央民族学院
出版社、l993年、北京市)。張嘉費「赫哲族研究的回願
与展望」 (「黒配江民族玻刊」l997年、第l期、哈南演
市)。
00 0 . n. Cy  H u K・ 注aD雷。
的 凌純l選著「松花江下游的赫哲族」 (上海文芸出版社、
l990年、上海市)は、ナナイ民族(赫哲族)に関する
中国の研究者の最も優れた研究密であり、同l!;の出版
後、中国ではナナイ民族の民族名を 「赫哲族」 とする
のが一般化したといわれる。
e0« 民族間題五極護書» 黒施江省編輯組編 「赫哲族社
会歴史調査」 (黒認江朝鮮民族出版社、1987年、牡丹江
市)。方術主編「黒艇江少数民族簡史」 (中央民族学院
出版社、1993年、北京市)。李澤奉・劉如仲編著「満代
民族国志」 (青海人民出版社、1997年、西寧市)。地名
の現所属行政区画名については、 「黒施江省地図冊」
(哈商組市地図出版社、1997年、哈爾演市)を参照。
Cf0 主な関係著密・論文に、松浦茂 「沿朝辺民制度の成
立」 (「史林」 70-4、1987年)、同「間宮林蔵の著作か
ら見たアムール川最下流地方の辺民組織」 (神田信夫
先生古希記念論集編集編算委員会編 「清朝と束アジ
ア」山川出版社、 1992年)、 中村和之「類英錦と山丹交
易」 (「研究紀要・北海道高等学校教育研究会」24、1987
年)、 同「環夷錦の残存数とその研究の調査」 (同25・
27、1988・90年)、児島恭子 「18・19世紀におけるカ
ラ フ ト の住民一「サンタン」をめぐって一」(北方言語・
文化研究会編「民族接触一北の視点から一」六興出版、
l989年)、同「山丹交易とカラフト語民族の状況」 (「昭
和女子大学国際文化研究所紀要」2、1995年)、佐々木
史郎 「アムール川下流域語民族の社会・文化における
清朝支配の影響について」 (「国立民族学博物館研究報
告」 l4-3、1990年)、同「レニングラードの人類学民
族学博物館所蔵の満洲文雷」 (畑中幸子・原山姐編「東
北アジアの歴史と社会」名古屋大学出版会、 l99l年)、
同著 「北方から来た交易民一相 と 毛 皮 と サ ン タ ン
人一」 (日本放送出版協会、l996年)、海保観夫「「北環
実地御引渡目録」 について 一嘉永六年(l853)の山丹
交易一」 (北海道開拓記念館編「1990年度「北の歴史・
文化交流研究事業」中間報告」1991年)、出利薬浩司・
手塚蘇 「北海道松前町に所在する f最実錦」の調査」
(同)、矢島寄・山形裕之・手塚素 「福井県南条郡河野
46 松花江流域出土の 「寛永通宝」、その匯史的背最
村金相寺における蝦夷錦七条要裟など北方関係資料
の調査について」 (同)、矢島容「山丹交易の研究史と
その諸間題」 (北海道開拓記念館編 「「北の歴史・文化
交流研究事業」報告書」 l995年)、海保嶺夫「山丹交易
と辺民制度一初期露清関係史の視点から 一」 (同)、 丹
治輝一「明・清代中国東北部の交易経済の発展と招皮」
(同)、 小林真人「松前器による山丹交易品の独占とそ
の流通J(同)、矢島容 「山丹交易品 「蝦夷錦」の名称
と形態」 (同)、複森進「蝦夷地をめぐる北方の交流」
(丸山雍成編「日本の近tl!:6 一情報と交通一」中央公論
社、l992年)等がある。 また、この期には、中国の研
究者もかかる間題に関心を向けはじめ、 これまで筆者
が読むことが出来た主な論文のみを挙げると、揚l場
「明代東北亜総綱之路与“銀夷錦”文化現象」 (「社会科
学戦線」、l993年、第1期。土井徹・中村和之訳「明代
の東北アジアシルクロードと文化現象としての!観夷
錦」 <「北海道立北方民族博物館研究紀要」5、 l 9 96
年>)、楊l場・徐清 「清代黒龍江下游地区的a轉珊制度与
1;最真錦」 (「満史研究」l994年、第1期。中村和之訳「清
代黒龍江下流地域のガシャン制度と蝦夷錦」<「アイヌ
文化」 l9、l995年>)、王徳厚「“貢招与賀鳥林制度”非
貿易排」 (「北方文物」 l995年、第2期)、同「“貢招賞
鳥林制度”与“!職夷錦”」 (「学術交流」 「北方文物」雑
誌社、l996年、哈爾演市)、傳朗雲「“結綱之路”与“山
丹交易”之研究」 (「北方文物」 1997年、第4期)等が
ある。
的 間 富 林 蔵 述・村上貞助組、洞富雄・谷沢尚一編注「東
機地方紀行他」 (平凡社・東洋文庫、l988年)。〔 )内
は割注の文。なお、引用にあたっては、誤植を訂正し
たo
的 注a9ll9:所収 「北夷分界余話」中の「交易」の項o
l1l0 注a0書所収 「北夷分界余話」。
00 佐々木史郎著「北方から来た交易民一絹と毛皮とサ
ンタン人一」 (日本放送出版協会、l996年)。
(m 注的書所収「東韓地方紀行」。
00 注e0各書。
00 池上二良「サンタンことば集」 (「北方文化研究」 第
2号、 l967年)。
Ca0 H・チースリク編 「北方探検記」 (吉川弘文館、l982
年)。
00 注a0の各著書・論文。
(m 拙稿「「環夷地」の歴史と日本社会」 (「日本の社会史」
第l巻、岩波響店、l987年)。拙著「增補改訂・北海道
近世史の研究一幕器体制と環夷地一」 (北海道出版企
画センター、1997年)。 「松前町史」通説l日第1巷上(松
前町、l984年)。
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l1l0 小林真人「商場知行制成立過程についての一考察」
(「松前器と松前」22号、l984年)。
09l 浪川健治著 「近世日本と北方社会」 (三省堂、l992
年)。拙著「增補改訂・北海道近世史の研究一 幕i番体制
と類実地一」 (北海道出版企画センター、l997年)o
拙稿「北奥のアイヌの人々」 (「白い国の詩」 5-2、
創重舎、l999年)。同「シャクシャインの戰い」 (「白い
国の詩」 5-5、創重合、l999年)。
的 注 開 稿・描著。
61) 「新撰北海道史」第5巻史料l(北海道庁、l936年)。
例 中島家文書(函館市・中島良信氏所蔵)。
回 「日本庶民生活史料集成」 第 4 巻 ( 三一書房、1991
年)。
00 高:合新一郎観「犀川会資料・全」 (北海遭出版企画セ
ンター、1982年)。
的 「松前町史」 史料組第l巻(松前町、l974年)o
的 大友喜作編 「北門遼書」 第二冊(国密刊行会、l972
年)。
例 吉田東伍著 「增補・大日本地名辞普(北海道・棒太'
琉球・ 台湾)」 第8巻統1高(富山房、l979年)。
的松前広長は、その著雷「松前志」 (大友喜作編 f北門
預書」 第二冊、国密刊行会、1972年)で 「ヵラフト幅
の名、実人の稱なりと云へども、商記シラヌシを本名
と せ る こ と あ り」 と記している。
倒l 拙著 「増補改訂・北海道近世史の研究一幕器体制と
媒夷地一」 (北海道出版企画センター、 l997年)o
lli0 「a表実地一件」 (国立公文響館所蔵)。
lli0 「松前町史」 通説編第l卷上(松前町、l984年)。
側 「休明光記附録・一件物巻三」 の 「三十四号史料'
松前家より差出候:西記等之答」 (「新撰北海道史」第 5
巻史料l、北海道庁、l936年)に 「ヵラフト職,!観夷人
共交易介抱相始、番所補理仕候年暦之義、古来よりカ
ラフト銀夷人共ソウヤ江罷越、是迄献上=相成候虫巣
玉・旦錦・魚等持参いたし、 介抱品と交易仕罷在候處、
寛延四未年海鼠引場為見分、 家来加藤嘉兵衡上乗申
付、始而カラフト江船差立候得共、其後打絶候處、同
所最実共より介抱船差過呉候様度々願御座候=付、'1更
政二成年介抱船差遥候。則其節動番所補理仕候」と あ
り、また、村山家文番「村山傳兵術服歴(仮題)」 (北
海道開拓記念館所蔵)に 「寛延三午年、宝暦五年亥年
頃?西1限夷地ソウヤ請負仕、 (中略)其頃者、 更般亥壱
度宛ならて往返不仕、番般与唱国合造之百式三拾石位
之小般ニて三月末・四月上旬=差下シ申候、 其節者、
モンへツ・ シ ャ リ ・ カラフト共未タ開発無之、シラヌ
シ之乙名シヤウテ力=与申l蝦夷人、国合位之蝦夷般両
艘仕立、三組_切地・十德・青玉・魚油・ 干理・ あ さ ら
し皮類積渡り、ソウヤニ而交易仕、 ソウヤ近ia環実共
もカラフトl境,へ渡り、右同様之品交易仕候、軽物之俄
者、御領主より役人両人ソウヤ江差過置、其時々買上
=相成申候、安永之頃造六十年余、其前=者如何仕候
裁及承不申候、傳兵衛ルルモッへ・ ソウヤ請負中松前
家中加藤嘉兵術ヵラフトll島へ演屋与三右衡門手般四
百石被栄福丸江乗般、同所シラヌシ江打渡り、右品々
交易致確帰り候所、 シラヌシより東西奥地江者参り不
申候由承り申候」 とある。
個) 松浦茂「間富林蔵の著作から見たアムール川最下流
域地方の辺民組織」 (神田信夫先生古希記念論集組:第
委員会編 「神田信夫先生古希記念論集・清朝と東アジ
ア」山川出版社、l992年)。但し、Yochiite-aynuとい
うローマ字表記は複森が行つた。以下アイヌ名のロー
マ字表記も同じ。
00 南満洲鐵道株式会社大連団書館編「東韓紀行J(南満
洲鐵道株式会社総裁室庶務課、l938年)の「解説」項。
〔 〕内の文は割り注。
価)大友喜作編 「北門簸書」第二冊(国書刊行会、1972
年)。〔 )内の文は割り注。
的 「日本庶民生活史料集成」 第 4 卷 ( 三一書房、l99l
年)。
m 大友喜作編 「北門預書」 第二冊(国書刊行会、l972
年)。
制 「蝦夷地一件」 (国立公文密館所蔵)。最上徳内著「蝦
夷車紙」 (大友喜作編「北門減書」第一冊、国書刊行会、
1972年)。
使» 羽太正l降組 「休明光記」 (「新撰北海道史」第5巷史
料1、北海道庁、l936年)。
m 松田傳十郎著「北実談」 (「日本庶民生活史科集成」
第4卷、三一密房、l99l年)。
l1ll) H・チースリ ク 編,「北方探検記」 (吉川弘文館、1982
年)。
l1l2) 拙著 「增補改訂・北海道近世史の研究一幕落体制と
蝦実地一」 (北海道出版企画センター、l997年)。「松前
町史」 通説編第1巻上(松前町、l984年)。
(110 「日本庶民生活史料集成」第 5 巻 ( 三一密房、)。古
川古松事f者・大藤時彦解説 「東遊雑記一奥羽・松前巡
見私記一」 (平凡社・東洋文陣、l994年)。
00 杉山寿栄男著「アイヌたま」 (北海道出版企画センタ
ー、199l年)。
個・l1l0・m 淹沢武雄著 「日本の貨幣の歴史」 (吉川弘文
館、1996年)。
的 菊 池 俊 彦 著「北東アジア古代文化の研究」 (北海道大
学図書刊行会、 l995年)。
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なぉ、本稿でのアイヌ語のローマ字表記は、
中川裕著「アイヌ語千歳方言辞典」(草風館、l995
年)、田村すず子著「アイヌ語沙流方言辞典」 (草
風館、1996年)、董野茂著「董野茂のアイヌ語辞
典」 (三省堂、1996年)を、満洲語の表記は、羽
田亨編「滿和辭典」 (国書刊行会、1987年)、河
内良弘著「満洲語文語文典』 (京都大学学術出版
会、l996年)を参照した。
(付記)
本稿は、l998年9月7日、哈爾演市社会科学
院で開催された 「中日東北古代文化交流学術報
告会」 で報告した内容に加筆したものである。
